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Tämä opinnäytetyö on tutkimus kansainvälisistä ja paikallisista adoptioista Keniassa. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittää miten sukulaisuutta luodaan virallisissa adoptioissa Keniassa.
Adoptiotutkimuksen pääpaino on ollut psykologisessa tutkimuksessa ja aihetta on tutkittu
antropologiassa verrattain vähän, vaikka adoptiot liittyvät olennaisesti antropologian klassiseen teemaan,
sukulaisuuteen. Antropologinen tutkimus adoptioista tuo uutta näkökulmaa keskusteluun sukulaisuudesta
ja auttaa ymmärtämään adoptiosukulaisuuden merkityksiä. Aiempi adoptiotutkimus on keskittynyt
aikaan ennen lapsenhakumatkaa tai vaihtoehtoisesti aikaan, jolloin lapsi on jo uudessa kodissa tai
kotimaassaan. Tämä tutkimus sijoittuu kansainvälisissä adoptioissa noin vuoden kestävään
lapsenhakumatkaan Keniassa ja paikallisissa adoptioissa aikaan, jolloin perhe on jo valinnut
adoptiolapsen, mutta lapsi ei virallisesti vielä ole perheenjäsen.
Tutkimus pohjautuu kevättalvella 2014 Keniassa tehtyyn antropologiseen kenttätyöhön.
Tutkimusmetodina on käytetty osallistuvaa havainnointia ja haastatteluja. Aineistoa on kerätty
pääsääntöisesti Nairobista, mutta myös Kisumusta ja Nakurusta. Tutkimuksessa kuvataan Keniaa
tutkimuksen kontekstina sekä esitellään tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka muodostuu aiemmasta
antropologisesta adoptiotutkimuksesta ja tieteenalan sukulaisuutta käsittelevästä keskustelusta.
Tärkeimpiä vaikutteita tälle työlle ovat Marshall Sahlinsin, Marilyn Strathernin ja Janet Carstenin
ajatukset sukulaisuudesta sekä Signe Howellin adoptiotutkimukset.
Tutkimuksessa esitetään, että sukulaisuus sosiaalisena ilmiönä korostuu adoptioissa Keniassa ohi
biologisen polveutumisen. Keniassa adoptiosukulaisuus oli luontevaa ja legitiimiä ilman biologista
sidettä perheenjäsenten välillä. Tutkimuksen aineisto osoittaa, että sukulaisuus on ennen kaikkea
aktiivista ja tietoista toimintaa. Ihmisten toimintaa ja yhdessä oloa korostettiin Keniassa sukulaisuuden
luomisessa. Tutkimuksessa todetaan, että merkittävää sukulaisuuden muodostumisessa oli sukulaisuuden
prosessimainen olemus ja temporaalinen ulottuvuus. Ajatus sukulaisuuden prosessimaisuudesta ja
sukulaissuhteen muuttumisesta ajassa sekä toimivan systeemin rooli korostuivat adoptiovanhempien ja
lastenkodin työntekijöiden haastatteluissa.
Lisäksi tutkimus pyrkii haastamaan näkemyksen, jonka mukaan kansainvälisesti adoptioitujen lasten
taustaa tietoisesti häivytetään adoptioprosessissa. Tutkielmassa osoitetaan, että taustan häivyttämisen
sijaan perheenmuodostuksesta pyrittiin häivyttämään sattumanvaraisuutta. Lastenhakumatkan aikana
Keniassa adoptiolasten taustaa korostettiin, tietyn lapsen valikoitumista tiettyyn perheeseen pidettiin aina
oikeana valintana ja perheen yhteenkuuluvuutta vahvistettiin merkityksellisen henkilönarratiivin avulla.
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11 Johdanto
”Sukulaisuus on verta sakeampaa”
Marshall Sahlins 2013, 67
”Olen saanut niin biologisia lapsia kun adoptoinutkin, eikä voi sanoa, että toinen tapa
olisi parempi kuin toinen. -- Uskon muiden ajattelevan, että kohtelen heitä tai välitän
heistä erilailla, mutta se ei ole totta.”
Skotlantilainen adoptioäiti Annie1 2014
Tämä työ on tutkimus kansainvälisistä ja paikallisista adoptioista Keniassa.
Tutkimuksen taustalla on pitkäaikainen kiinnostus ja tutustuminen kenialaiseen
yhteiskuntaan sekä halu ymmärtää miten sukulaisuutta rakennetaan perheenjäsenten
välille. Ajatus sukulaisuuden tutkimisesta syntyi jo vuonna 2012. Olin edellisenä
vuonna erään kehitysyhteistyöjärjestön kautta vapaaehtoistyöntekijänä pienessä kylässä
Kenian maaseudulla. Asuin paikallisen perheen luona ja opetin perheen tiluksilla
olevassa pienessä koulussa. Perheen äiti kutsui minua alusta asti tyttärekseen ja minä
puolestaan häntä mamaksi. Yritin kysyä usein mamalta kuinka monta lasta hänellä oli.
Vastaukseksi sain vain naurua ja lopulta hän sanoi, että monta. Maman mukaan hän ei
oikein ollut pysynyt laskuissa mukana. Seuraavana vuonna esitin saman kysymyksen
uudelleen ja vielä tarkensin, että kuinka monta lasta mama oli itse synnyttänyt. Vasta
silloin sain vastauksen, omasta taustastani ajatellen hyvinkin yksinkertaiseen
kysymykseen, mamalla oli neljä biologista lasta. Vastattuaan mama kuitenkin koki
tärkeäksi korostaa, että on hänellä silti enemmän lapsia kuin neljä; ”On papan lapset
toisen vaimon kanssa, on lapsia, jotka ovat asuneet meillä ja jotka olen saanut kouluun
ja sinäkin olet minun tyttäreni”.
Keskustelu maman kanssa jäi vahvasti mieleeni ja sai liikkeelle ajatusketjun.
Ensinnäkin se auttoi minua hahmottamaan, kuinka yksioikoinen ja etnosentrinen kuva
minulla oli perheenmuodostuksesta. Kysymys kuinka monta lasta sinulla on, viittasi
omassa ajattelussani suoraan biologisten lasten määrään. Oletin siis, että oma biologista
polveutumista korostava kulttuurinen taustani olisi universaali lähtökohta perheen
ymmärtämiseen. Etnografiset esimerkit ympäri maailmaa osoittavat, että biologinen
1 Käytän tutkimuksessani pseudonyymejä. Palaan aiheeseen alaluvussa 2.4.
2polveutuminen ei yksin määrää sukulaisuussuhteita (mm. Sahlins 2013, Weismantel
1995), mutta silti en ollut osannut ennakoida, että mama ei halunnut luokitella lapsiaan
yksin syntymän perusteella. Päinvastoin, hän korosti sosiaalisesti luotujen suhteiden
merkitystä.
Mistä sukulaisuudessa sitten on kyse? Maman esimerkki sai minut pohtimaan kuinka
omat lapset määritellään ja kuinka sukulaisuus muodostuu perheenjäsenten välille.
Onko taustalla biologia2, oikeudellinen asema suvussa vai kenties sosiaalinen
kuulumisen tunne ja yhdessä tekeminen? Kiinnostus sukulaisuussuhteiden
muodostumiseen johti minut pian adoptiotutkimuksen pariin.
Työn tutkimuskysymyksenä on kuinka sukulaisuutta luodaan virallisissa adoptioissa
Keniassa. Ajallisesti tutkimuksen painopiste on kansainvälisissä adoptioissa
lapsenhakumatkassa ja paikallisissa kenialaisissa adoptioissa ajassa, jolloin perhe on jo
valinnut adoptiolapsen, mutta lapsi ei vielä virallisesti ole perheenjäsen. Tutkimuksen
keskiössä on virallinen adoptio, jossa on mukana oikeudellinen aspekti. (Avaan
virallisen ja epävirallisen adoption eroja alaluvussa 2.3). Siinä missä toisen biologisista
lapsista huolehtimista ja epävirallista adoptiota on tutkittu antropologiassa,
lapsenhakumatkoja ja kansainvälistä adoptiota Keniassa ei ole tutkittu juuri ollenkaan.
Adoptio luo merkityksellisen näkökulman sukulaisuuteen, koska siinä missä se haastaa
biologisen polveutumisen roolin sukulaisuuden määrittäjinä, adoptio myös tukee
heteronormatiivista ydinperhemallia (Weston 1997 [1991], 38). Tämä avaa oivallisen
mahdollisuuden tutkia miten perhesuhteita ja yhteenkuulumista rakennetaan ilman
biologista sidettä, genealogista polveutumista painottavassa ympäristössä. Antropologi
Signe Howellin mukaan (2009, 149–150; 2006, 49) adoptio sosiaalisena toimintana on
sukulaisuuden sydämessä ja haastaa keskustelemaan perheen käsitteestä. Lapsen
adoptoiminen ainakin jossain muodossa on tunnettua kaikissa yhteiskunnissa. Ilmiön
yleisyyden huomioon ottaen aihetta on kuitenkin teoreettisesti tutkittu kovin vähän ja
tutkimuksen pääpaino on ollut pitkään psykologiassa.
Tutkimus paikantuu antropologiseen keskusteluun adoptioista ja laajemmin
sukulaisuudesta. Tärkeimpiä teoreetikkoja tälle työlle ovat antropologit Marshall
Sahlins, Marilyn Strathern ja Janet Carsten sekä adoptiokeskustelun osalta antropologi
Signe Howell. Sahlinsin mukaan (2013) sukulaisuus on ennen kaikkea kulttuuria ja
2 Viittaan biologialla lisääntymiseen ja geneettiseen polveutumiseen. Palaan käsitteen määrittelyyn
alaluvussa 3.1.
3biologialla ei ole sijaa sukulaisuussuhteiden määrittelyssä. Hän kiteyttää sukulaisuuden
määrittelyn olemisen vastavuoroisuuteen (mutuality of being). Esitän, että myös
Keniassa adoptioissa sukulaisuus koettiin yhdessä vietetyn ajan ja yhteisen olemisen
kautta. Sukulaisuus ei kuitenkaan ole pelkkää olemista, vaan toiminnalla, sukulaisuuden
aktiivisella tekemisellä oli Keniassa suuri merkitys. Carstenin (2004) tavoin korostan
sukulaisuutta toimintana, joka muuttuu ajassa. Pikemminkin kuin biologinen fakta,
sukulaisuus on vastavuoroista olemista ja tietoista toimintaa, jossa ajalla on merkitys.
Carstenin tavoin korostan myös substanssia sukulaisuussuhteiden luomisessa. Keniassa
adoptioissa erityisesti lapsen ruokkiminen sai paljon painoarvoa yhteenkuuluvuuden
luomisessa. Lisäksi argumentoin, että yhteiskunnallinen rakenne ja toimiva systeemi
ovat sukulaisuuden mahdollistajia. Keniassa byrokratia ja dokumentaatio korostuivat
merkityksellisinä adoptioprosessin vaiheina.
Toisten biologisista lapsista huolehtimista on tutkittu antropologiassa pitkään osana
sukulaisuuden tutkimusta. Esimerkiksi antropologi Mary Weismantel on tutkinut
Ecuadorin zumbaguoita (1995), joiden keskuudessa toisten lapsista huolehtiminen on
yleistä. Weismantelin mukaan zumbaguoilla vanhemmuus määritellään hoivan sekä
ruuan kautta ja sukulaisuus on biologisen polveutumisen sijaan ennen kaikkea
sosiaalista. Antropologi Jane Fajansin tutkimukset Tyynellämerellä (1997) baining-
yhteisössä tuovat myös mielenkiintoisen näkökulman sukulaisuuteen adoptioiden
viitekehyksessä. Fajansin mukaan adoptiolapset ovat bainingeille arvokkaita, koska
kulttuurisesti rakennetut sosiaaliset suhteet ovat merkityksellisempiä kuin biologiset
siteet. Myös Kenian maasaita tutkinut antropologi Caroline Archambault (2010) liittää
etnisen ryhmän perinteiset adoptiot osaksi sosiaalisen sukulaisuuden kenttää. Hän
argumentoi, että adoptioidut lapset tuntevat kuuluvansa ensisijaisesti adoptioperheeseen,
vaikka yhteys biologisiin vanhempiin olisikin olemassa.
Kansainvälistä adoptiota tutkinut Howell (2009, 159) korostaa lapsen sukulaistamista
kansainvälisissä adoptioissa kovana työnä. Hänen mukaansa sukulaistamisprosessin
aikana lapsen tausta pyritään häivyttämään ja ulkokuoren säilyessä samana,
muuntamaan lapsen sisin, lapsen identiteetti, uuden kansalaisuuden mukaiseksi.
Keniassa viitteitä lapsen taustan häivyttämisestä ei ollut. Päinvastoin, argumentoin, että
lapsen taustaa korostettiin ja taustan häivyttämisen sijaan sattumanvaraisuutta
perheenmuodostuksessa pyrittiin häivyttämään. Kun biologista sidettä lapseen ei ollut,
perusteluja perheen yhdessä oloon haettiin muualta, esimerkiksi luomalla perheelle
yhteinen tarina. Esitän, että rakentamalla lapselle koherentin narratiivin, perustelemalla
4juuri oikean lapsen valikoitumista juuri oikeaan perheeseen ja korostamalla lapsen
kenialaista taustaa vanhemmat häivyttivät sattumanvaraisuutta perheenmuodostuksesta.
Tutkimus sijoittuu juuri Keniaan useasta eri syystä. Lapsenhakumatka on Keniassa
poikkeuksellisen pitkä verrattuna muihin adoption lähtömaihin. Usein lapsenhakumatka
kestää lähes vuoden. (Interpedia 2014a.) Tämä avaa hedelmällisen tutkimusympäristön,
koska vanhempien tulee viettää erityisen pitkä aika lapsen lähtömaassa. Vanhemmat
kokivat lapsenhakumatkan pituuden pääsääntöisesti hyvänä mahdollisuutena oppia
lapsen taustasta ja tutustua perusteellisemmin kenialaiseen yhteiskuntaan.
Lapsenhakumatka on hyvin intensiivistä aikaa ja vanhempien mukaan se oli todella
haastava, mutta monin kerroin palkitseva kokemus. Tutkimuksen sijoittuminen Keniaan
adoptioprosessin alkuun mahdollistaa lapsen taustan huomioimisen tutkimuksessa
erilailla kuin lapsen muutettua ja sopeuduttua uuteen kotimaahansa.
Pitkän adoptioprosessin lisäksi Kenia on erityisen mielenkiintoinen tutkimuksen
kontekstina maan rikkaan kulttuurisen variaation vuoksi. Keniassa elää lukuisia etnisiä
ryhmiä, joilla on kaikilla omanlaisensa sukulaisuusjärjestelmä. Myös suhtautuminen
adoptioihin vaihtelee eri ryhmien välillä ja alueellisesti. Esimerkiksi erot kaupunkien ja
maaseudun välillä ovat suuret. Paikallisten adoptioiden määrän selkeä kasvu viimeisen
kymmenen vuoden aikana perustelee myös adoptiotutkimuksen merkitystä vauhdilla
muuttuvassa yhteiskunnassa. Aiheen ajankohtaisuus ja adoptioiden globaali konteksti
tulevat esille myös marraskuussa 2014 voimaan tulleessa kansainvälisten adoptioiden
kiellossa, jonka Kenian hallitus asetti pyrkimyksenä estää kansainvälistä ihmiskauppaa.
Käytännön tasolla Kenian tutkiminen oli mielekäs vaihtoehto, koska Kenia oli minulle
entuudestaan tuttu. Vasta monien maassa vietettyjen kuukausien jälkeen huomasin,
kuinka aloin hieman ymmärtää Keniaa ja kenialaisia. En tarkoita, että kenialaiset
olisivat hankalasti ymmärrettävää kansaa, vaan uuden kulttuurin, ympäristön ja tapojen
hahmottaminen vain yksinkertaisesti vie aina aikaa. Oivalsin, että tämä ymmärryksen
herääminen ja kiinnostus Keniaa kohtaan oli erittäin hyvä pohja kenttätyölleni ja
tutkimukselleni. Lisäksi minulla oli paljon kontakteja maassa, joka helpotti käytännön
järjestelyissä ja yhteyden saamisessa adoptiotoimijoihin.
Vastausta tutkimuskysymykseeni sukulaisuuden luomisesta adoptioissa lähdin
selvittämään helmikuussa 2014 Keniaan etnografisen kenttätyön menetelmällä.
Kenttätyön tärkein metodi, osallistuva havainnointi, edellyttää tutkittavien elämiin
osallistumista ja paikan päällä olemista, jotta tutkija pystyisi näkemään arjen
5itsestäänselvyyksien taakse ja luomaan laajemman kuvan tutkittavien maailmasta.
Lähdin selvittämään, kuinka sukulaisuutta rakennetaan erityisesti adoptioperheiden
arjessa ja lastenkotien toiminnassa. Tutkimuksen tavoitteena on konkreettisesti kuvata
miten toisilleen ennalta tuntemattomat ihmiset adoptioprosessin aikana muodostavat
perheen. Merkittävimpiä sukulaisuuden tekemisen muotoja Keniassa olivat muun
muassa yhteisen ajan antaminen perheelle, hoiva ja ruokkiminen sekä perheen yhteisen
tarinan työstäminen.
Osallistuvan havainnoinnin ja haastattelujen avulla keräsin laajan aineiston muun
muassa adoptiovanhempien, lastenkodin toimijoiden ja adoptiojärjestön näkökulmista
adoptioon. Tutkimukseni sijoittuu vahvasti Nairobissa sijaitsevan New Life Home Trust
– nimisen lastenkodin työntekijöiden ja sieltä adoptoineiden vanhempien näkemyksiin.
Myös osallistuva havainnointi on tapahtunut suurelta osin New Lifessä. Aineistoon
kuuluu myös muista lastenkodeista adoptoineiden vanhempien haastatteluja. Saadakseni
näkökulmaa laajemmin adoptioista Keniassa en jäänyt vain Nairobiin, vaan vierailin
myös Nakurun ja Kisumun lastenkodeissa. Pyrin myös viettämään mahdollisimman
paljon aikaa adoptioperheiden kodeissa saadakseni kuvan perheiden arjesta.
Työn rakenne kulkee seuraavasti. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni taustaa ja
käyttämiäni tutkimusmetodeja. Tarkoituksenani on muodostaa lukijalle
mahdollisimman hyvät lähtökohdat ymmärtää tutkimuksen kontekstia. Ensin perehdyn
Keniaan adoptioiden lähtömaana sekä esittelen adoptioita niin kansainvälisessä
viitekehyksessä kuin Keniassakin. Esittelen myös tarkemmin tutkimukseni
adoptiovanhempia ja heidän lähtökohtiaan adoptioon. Pyrin kuvaamaan lukijalle
millainen ilmapiiri adoptioihin Keniassa liittyi ja esittelen kenialaista sukulaisuutta eri
etnisten ryhmien sukulaisuusjärjestelmien esimerkkien kautta. Luvun viimeisessä
alaluvussa kerron tarkemmin oman tutkimukseni toteuttamisesta ja etnografisesta
tutkimustavasta. Lisäksi kiinnitän huomiota tutkimuseettisiin kysymyksiin ja
jatkotutkimuksen mahdollisuuksiin.
Kolmannessa luvussa rajaan työn teoreettisen viitekehyksen. Esittelen kriittisesti
antropologista sukulaisuudentutkimusta. Perehdyn muun muassa persoonan käsitteeseen
sekä uusien perhemallien ja lisääntymisteknologian kehityksen uudelleen herättämään
keskusteluun sukulaisuuden olemuksesta. Korostan sukulaisuutta sosiaalisena ilmiönä ja
esitän, että persoonan käsitteen ymmärtäminen on olennaista adoptiolapsen
sukulaisuuden hahmottamisessa. Rakentuuko lapsen persoona suhteessa toisiin ihmisiin,
6vai kumpuaako persoona yksilön sisältä? Tämä on olennainen kysymys, kun pohditaan,
mihin yhteisöön ja sukuun adoptiolapsi kuuluu. Toisessa alaluvussa asetan
tutkimuskysymykseni aiemman antropologisen tutkimuksen viitekehykseen adoptioista.
Avaan muun muassa Mary Weismantelin ajatuksia adoptiosta yleisenä sosiaalisena
ilmiönä sekä Janet Carstenin teoriaa sukulaisuudesta aktiivisena toimintana, jossa
substanssilla, kuten ruualla on vahva merkitys. Perehdyn myös Signe Howellin
kritiikkiin psykologian ylikorostuksesta kansainvälisissä adoptioissa ja tietoisen
toiminnan painottamiseen sukulaisuuden luomisessa.
Avaan myös prosessin ja narratiivin käsitteitä, jotka korostuivat merkittävinä teemoina
adoptioissa Keniassa. Erityisesti vanhemmat kokivat prosessin käsitteen
merkitykselliseksi. Suurin osa kertoi olevansa keskellä prosessia, joka muuttui ajassa.
Prosessin edetessä yhteenkuuluvuus ja kiintyminen lapsen ja vanhemman välillä
muuttuivat, samoin vanhempien ja lasten sosiaalinen asema. Kuten mainittu, myös
lapsen narratiivi osoittautui tärkeäksi yhteenkuuluvuuden rakentamisen työkaluksi.
Neljännessä, viidennessä ja kuudennessa luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni miten
sukulaisuutta luodaan virallisissa adoptioissa Keniassa. Neljännessä luvussa vastaus
löytyy yhteiskunnallisista rakenteista, temporaalisuudesta ja byrokratiasta. Kuvaan
adoptioprosessin kulun ja korostan prosessin oikeudellista ja virallista aspektia. Esitän,
että yhteiskunnalliset rakenteet, toimiva systeemi ja byrokratia osaltaan tukevat
sukulaisuuden rakentamista. Adoptioissa esimerkiksi adoptiojärjestön sujuvan
toiminnan huomioiminen tai lapsen passin saaminen korostivat virallisen aspektin
merkitystä. Analysoin adoptioita yhteiskunnallisina ja temporaalisina prosesseina, joissa
adoptioperhe siirtyy liminaalisen välitilan kautta sosiaaliselta tasolta toiselle. Käytän
analyysin pohjana antropologi Victor Turnerin rituaaliteoriaa ja korostan prosessin
käsitettä sekä toimivan systeemin merkitystä sukulaisuuden luomisessa.
Viidennessä luvussa osallistun aineistoni kautta keskusteluun sosiaalisesta
sukulaisuudesta. Käsittelen ensin mitä sukulaisuus on ja miten siitä puhutaan. Pyrin
ottamaan kantaa antropologi David Schneiderin kritiikin innoittamaan keskusteluun
siitä, onko sukulaisuus ylipäätään olemassa erillisenä ilmiönä. Keniassa ihmiset tekivät
toiminnallaan abstraktista sukulaisuuden kategoriasta konkreettista ja siten perustelivat
sukulaisuuden olevan muutakin kuin teoreettinen kategoria. Keskityn myös avaamaan
tutkimuksessa keskeiseksi noussutta adoptioprosessin vaihetta, kiintymistä. Kuvaan
kiintymisprosessin ja avaan mitä kiintymisellä tarkoitettiin sekä miten kiintymistä
7perheenjäsenten välillä edesautettiin. Siinä missä Sahlinsin (2013) mukaan sukulaisuus
alkaa syntymän jälkeen, pyrin osoittamaan, että kiintyminen lasta kohtaan alkaa jo
paljon aiemmin, jo abstraktista perheen ajatuksesta. Analysoin miten sukulaisuutta
luotiin adoptioissa Keniassa. Keskustelen sukulaisuudesta toimintana ja substanssin
merkityksestä. Lopuksi puhun intersubjektiivisuudesta sukulaisuuden ymmärtämisessä.
Pohjaan paljon Sahlinsin ajatukseen sukulaisuudesta vastavuoroisena olemisena.
Aineistoni kautta pyrin osoittamaan, että sukulaisuus on sosiaalista olemista ja
tekemistä sekä haastamaan ajatuksen sukulaisuudesta ymmärrettynä vain biologiseksi
polveutumiseksi.
Kuudennessa luvussa käsittelen lapsen narratiivin rakentamista osana adoptioprosessia.
Samoin kuin biologisilla lapsilla on synnytystarinat ja kertomukset varhaislapsuudesta,
ajasta, jota he eivät itse muista, myös adoptiolapsille luodaan historia ja oma tarina.
Esitän, että lapsen narratiivin välityksellä luodaan sukulaisuutta ja yhteenkuuluvuutta
lapsen ja vanhempien välille. Pyrin haastamaan näkemyksen, jonka mukaan
kansainvälisesti adoptioitujen lasten taustaa tietoisesti häivytetään adoptioprosessissa.
Nostan adoptioprosessista esiin erityisesti kiintymyksen luomisen ja tietyn lapsen
valitsemisen tiettyyn perheeseen. Korostan näitä sattumanvaraisuutta häivyttävinä
vaiheina prosessissa.
Viimeisessä luvussa esitän tutkimuksen loppupäätelmät. Argumentoin, että sukulaisuus
on sosiaalinen ilmiö. Se ei ole annettua, vaan sukulaisuutta tehdään. Sukulaisuus voi
muuttua ajan kuluessa ja sukulaisuussuhteet, biologiset sekä sosiaaliset, ovat
riippuvaisia niihin panostetusta ajasta ja teoista. Biologia sukulaisuuden määrittäjänä
saa merkitystä vain biologiaa korostavasta kulttuurista käsin. Korostan myös, etteivät
adoptiot, eikä sukulaisuus yleensä, tapahdu tyhjiössä, vaan yhteiskunnalliset rakenteet
sukulaisuuden muodostuksessa ovat merkityksellisiä. Argumentoin, että Keniassa
sukulaisuutta luotiin adoptioissa ruuan ja hoivan kautta, sekä häivyttämällä
sattumanvaraisuutta perheenmuodostuksesta.
82 Kentällä Keniassa
Kun luin aikoinaan antropologian pääsykokeisiin kirjoitin muistiinpanoihini, että vasta
kenttätyön jälkeen antropologian opiskelija voi kutsua itseään antropologiksi. Tätä
ajatusta olen kantanut mukanani, enkä koskaan osannut kyseenalaistaa päätöstäni lähteä
tekemään kenttätyötä tutkimustani varten. Päinvastoin, kenttätyö oli jotain, mitä odotin.
Kenia oli maana minulle tuttu ja kenttätyön tekeminen Keniassa tuntui luontevalta
vaihtoehdolta, jo sen vuoksi, että tuttavieni välityksellä sain hankittua asunnon ja
kontaktieni kautta tehtyä hyvää taustatyötä adoptioiden Keniasta. Täysin vieraassa
paikassa kenttätyölle olisi tullut varata huomattavasti pidempi aika, jotta olisin voinut
ymmärtää mitä ympärilläni tapahtuu. Myös kielellisesti Kenia oli houkutteleva
vaihtoehto, koska englannilla pärjäsi niin maalla kuin kaupungeissa. Keniassa minulla
on ollut aina hyvin tervetullut olo, eikä kenttätyö ollut poikkeus. Olin kuin kotonani,
mutta kaukana kotoa, kuitenkin vieraassa maassa, jossa osasin tarttua paikallisille
itsestään selviin asioihin ja kyseenalaistaa rutiineilta tuntunutta toimintaa.
Seuraavaksi esittelen Keniaa niiltä osin kun se olennaisesti adoptioprosesseihin liittyy ja
kerron taustaa adoptioista, adoptoijista sekä adoptioon liittyvästä ilmapiiristä Keniassa.
Lopuksi kerron omasta kenttätyöstäni, käyttämistäni metodeista ja tutkijan eettisestä
vastuusta.
2.1 Kehyksenä Kenia
Kenia sijaitsee Itä-Afrikassa ja asukkaita siellä on noin 40 miljoonaa, joista UNPD:n
arvion mukaan 45,5 prosenttia elää köyhyysrajan alapuolella. (UNDP 2014.) Kenia oli
Britannian siirtomaa ja itsenäistyi vuonna 1963. Maa on jaettu kahdeksaan provinssiin
ja 158:saan piirikuntaan. Väestörakenne muodostuu monesta eri etnisestä ryhmästä,
joista suurimpia ryhmiä ovat kikuyut, luot, kalenjinit, luhyat ja kambat. Laskutavasta
riippuen, etnisiä ryhmiä on 40–70. Ryhmät ovat perinteisesti asuneet omilla alueilleen,
esimerkiksi luhyat läntisessä provinssissa ja kambat idässä. Maaseudulla eri ryhmien
alueet ovat edelleen osin nähtävissä, kun taas Nairobissa alueellista jaottelua ei ole.
(Sobania 2003, 1, 3-5.) Suurin osa kenialaisista on kristittyjä ja toiseksi suurin
uskontokunta on islam. Keniassa on kaksi virallista kieltä, englanti ja swahili. Tämän
lisäksi maassa puhutaan 68:saa erillistä heimokieltä. (UNFPA 2009, 1; Ethnologue
92014.) Kenttätyössäni käytin ainoastaan englantia, jota koulutettu väestö etenkin
kaupungeissa puhuu erittäin hyvin.
Historiansa ja moniin eri perinteisiin pohjaavan yhteiskuntarakenteensa vuoksi Kenia on
hyvin heterogeeninen valtio. On yleistä, että kenialaiset korostavat olevansa ennen
kaikkea kenialaisia ja etnisten taustojen olevan toissijaisia. Esimerkiksi vaalien alla
etniset ryhmät yhteiskuntarakenteen pohjana nousevat kuitenkin esiin. Niin
tutkimukseeni osallistuneet kenialaiset kuin Keniassa työskentelevät eurooppalaisetkin
kertoivat, että on hyvin poikkeuksellista, jos kenialainen äänestää oman etnisen
ryhmänsä vastaisesti. Poliittiset kytkökset seuraavat etnisiä linjoja (Johnson et al. 2014,
5). Hyvin ikävä ja kärjistynyt muistutus tästä on vuoden 2007 vaalien jälkeiset
väkivaltaisuudet, joiden seurauksena tuhansia kuoli ja satoja tuhansia joutui jättämään
kotinsa (mts. 5). Väkivaltaisuuksien taustasyistä kiistellään yhä, aina kansainvälistä
rikostuomioistuinta myöten. Oliko kyse etnisten ryhmien välisistä selkkauksista vai
oliko tilanteen taustalla poliittinen valtapeli ja taloudellinen hyöty? On kuitenkin selvää,
että etniset ryhmät osana yhteiskuntarakennetta eivät ole vain muistutus historiasta,
vaan vaikuttavat yhä ihmisten toimintaan. Kenialaisen adoptioäidin Florancen seuraava
pohdinta kuvaa tilannetta hyvin:
Keniassa olemme sirpaloituneet etnisten ryhmien rajojen ja kulttuuristen
ennakkoasenteiden vuoksi. Kun adoptoin, ihmiset olivat todella kiinnostuneita
siitä, minne lapsi oli hylätty, että he voisivat jäljittää lapsen etnisen ryhmän.
Kansakuntana meillä on ongelmia. Voisimme jo antaa näiden ennakkoasenteiden
olla ja auttaa lapsia. Tämä ei ole heidän vikansa.
Olisi hyvin harhaanjohtavaa puhua kenialaisuudesta tai kenialaisesta kulttuurista yhtenä
eheänä kokonaisuutena. Etnisten erojen lisäksi Kenia on myös rikkaiden ja köyhien
maa, tuloerot ovat suuret. (Sobania 2003, 1-2.) Kenttätyössä tämä tuli vahvasti esiin kun
vierailin adoptioperheiden tarkasti vartioiduilla ja aidatuilla tonteilla vain kiven heiton
päässä yhdestä Itä-Afrikan suurimmasta slummista. Samoin erot maaseudun ja
kaupunkien välillä ovat hyvin mittavia. Esimerkiksi erot koulutuksessa puhuvat selvän
jaon puolesta. Täysin kouluttamattomia henkilöitä löytyy maaseudulta noin kaksi kertaa
enemmän kuin kaupunkialueilta. (UNFPA 2009, 16.) En työssäni pohdi sukulaisuutta
kenialaisen perinteen näkökulmasta, koska tämä käsitteenä kattaisi lukuisia eri perinteitä
ja luokkaerot jäisivät huomioimatta. Pikemminkin pyrin nostamaan esille Keniassa
yleisessä keskustelussa nousseita ajatuksia adoptioista, sekä huomioimaan alueellisia ja
yksilöllisiä eroja sukulaisuuden ajatusta kohtaan.
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Syntyvyys on Keniassa verrattain korkea, naiset saavat keskimäärin 4,6 lasta elämänsä
aikana. Väestö on hyvin nuorta, jopa 45 prosenttia on alle 15-vuotiaita. (UNFPA 2009,
xix, 12.) Keniassa on miljoonia lapsia, jotka tarvitsevat erityshoitoa ja suojelua. Yli
kaksi miljoonaa heistä on orpoja. Suurin osa orvoista asuu suvun luona mutta moni on
joko riippuvainen lastensuojelujärjestöjen toiminnasta, asuu kadulla tai omassa
taloudessa ilman aikuisia. Lasten kohtaama väkivalta ja hyväksikäyttö on yleistä.
(Unicef 2009b.) Suuri osa vanhempansa menettäneistä lapsista ei päädy lastenkoteihin
ja myöskään kaikki lastenkodit eivät ole mukana adoptiotoiminnassa. New Life -
lastenkodin perustajan Edithin mukaan hyvin pieni osa hylätyistä lapsista päätyy
viralliseen adoptioprosessiin.
Unicefin arvion mukaan vuonna 2009 kenialaisista jopa 7,4 prosenttia oli hiv-
positiivisia ja hiv-positiivisista lapsista puolet ovat kuolleet ennen kahden vuoden ikää.
(Unicef 2009a.) New Lifen perustajan Edithin mukaan vielä vuonna 1994, kun lastenkoti
aloitti toimintansa, yksikään toinen lastenkoti Keniassa ei ottanut vastaan hiv-
positiivisia lapsia. Hylättyjen ja orpojen hiv-positiivisten lasten vaihtoehtoina oli elää
sairaalassa tai kuolla. Tänä päivänä tilanne on toinen ja Edithin mukaan hiv-positiivisia
lapsia adoptoidaan enemmän kuin koskaan.
Kenttätyöni sijoittuu pääosin Kenian pääkaupunkiin Nairobiin, jota olen kuullut
kutsuttavan koko Itä-Afrikan keskukseksi. Tämä on helppo uskoa kulkiessa tämän
miljoonakaupungin ydinkeskustan kiireisillä kaduilla. Keskustasta ei kuitenkaan tarvitse
poiketa kovinkaan kauas, kun maisema muuttuu täysin. Asfaltti vaihtuu mutateihin ja
hökkelien valtaamissa slummeissa mutatietkin lopulta katoavat. Toisaalta taas jos
valitsee toisen ilmansuunnan voi hyvinkin löytää itsensä idyllisestä puutarhasta
modernien talojen ja uima-altaiden keskeltä. Lastenkodit, joista viralliset adoptiot
lähtevät liikkeelle, sijaitsevat pääosin Nairobin, ja myös muiden kaupunkien
kalliimmilla, tai ainakin keskiluokkaisilla alueilla.
2.2 Adoptiot Keniassa ja maailmalla
Kansainvälistä adoptiota ohjaavat adoptiomaan ja lähtömaan lainsäädännöt sekä YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimus ja Haagin sopimukseksi kutsuttu yleissopimus lasten
suojelusta sekä yhteistyöstä kansainvälisissä lapseksiottamisasioissa (Pelastakaa lapset
2014). Haagin sopimuksen lähtökohtana on taata adoptiolapselle rakastava ja
turvallinen koti. Kansainvälinen adoptio on suositeltavaa vain, jos lähtömaa ei pysty
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tarjoamaan lapselle kotia. Adoption edellytyksenä on, että tulevat vanhemmat saavat
asianmukaisen opastuksen adoptioon kotimaassaan. (HCCH 1993; Interpedia 2014b.)
Suuria vastaanottajamaita kansainvälisissä adoptioissa ovat Yhdysvallat, Ranska,
Espanja ja Italia. Lähtömaista suurimpia puolestaan ovat Kiina, Venäjä ja Etiopia.
Viime vuosien trendinä on ollut kansainvälisten adoptioiden määrän laskeminen, vaikka
hakijoita on yhä paljon. Syynä tähän on lähtömaiden paikallisten adoptioiden
yleistyminen ja osittain sosiaalihuollon kehittyminen. (Interpedia 2014b.)
Kansainväliseen adoptioon vapautuu siis vähemmän lapsia. Iso osa nuorimmista ja
terveistä lapsista sijoitetaan paikallisesti ja kansainväliseen adoptioon tulee enemmän
eritystarpeisia ja vanhempia lapsia. Maailmanlaajuisesti adoptiolapsen haluavia perheitä
on enemmän kuin adoptioon virallisesti vapaana olevia lapsia. Orpoja ja hylättyjä lapsia
puolestaan on moninkertaisesti suhteessa lapsen haluaviin perheisiin. Antropologi Signe
Howell (2006, 20) painottaa, että kansainvälisissä adoptioissa kyse on poliittisesta
toiminnasta valtioiden välillä, ei humanitäärisestä avusta heikossa asemassa olevien
lasten puolesta.
Keniasta kansainväliseen adoptioon vapautuvat lapset ovat aina vähintään vuoden
ikäisiä. (Interpedia 2014a.) Kaikkien haastattelemieni vanhempien mukaan Keniasta
adoptoidessa lasta ei tarvitse jonottaa ollenkaan. Monet vertasivat tilannetta Etelä-
Afrikkaan, jossa adoptiolasta voi joutua odottamaan useita vuosia. Lapsenhakumatka
Keniaan kestää 8-12 kuukautta, mutta maassa tulee varautua olemaan pidempäänkin.
Esimerkiksi poliittisen tilanteen tai tuomioistuimessa tapahtuvien viivytysten vuoksi
prosessi saattaa venyä yli vuoteen. (Interpedia 2014a.)
Kenian valtion suhtautuminen virallisiin adoptioihin on vaihdellut aikojen saatossa.
New Lifen perustajan Edithin mukaan heitä on syytetty ihmiskaupasta ja valtio on
useaan otteeseen pyrkinyt rajoittamaan adoptiojärjestöjen ja lastenkotien toimintaa.
Vielä helmikuussa 2014 hän kuitenkin arvioi tilanteen hyväksi. Työni kirjoitusprosessin
aikana marraskuussa 2014 sain kuitenkin kenialaiselta ystävältäni yllättävän viestin:
Kenian valtio oli kieltänyt kansainväliset adoptiot toistaiseksi. Syynä kiellolle esitettiin
ihmiskaupan torjuminen. Asia nousi esille yhdysvaltalaisesta ihmiskauppaa koskevasta
tutkimuksesta, jossa Kenia mainittiin ihmiskaupan lähtö- ja kauttakulkumaana sekä
määränpäänä. (UNOCD 2014.) Uutisten mukaan Kenian lainsäädännössä on
porsaanreikiä, jotka edesauttavat ihmiskauppaa ja saattavat kenialaiset lapset
huomattavaan vaaraan. Puutteita lainsäädännössä on muun muassa siinä, että lasten
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myymistä ei ole vielä määritelty riittävän selkeästi osaksi ihmiskauppaa. Ulkomaalaisia
koskeva adoptiokielto on voimassa ainakin siihen saakka, kunnes laki saadaan
uudistettua. (Adoptions.com 2015.)
Kun puhuu kenialaisesta yhteiskunnasta, on vaikeaa sivuuttaa keskustelua korruptiosta.
Transparency Internationalin tutkimuksen mukaan vuonna 2013 Kenia oli
kansainvälisessä korruptioindeksissä sijalla 136, huonoimman sijoituksen ollessa 175
(Transparency International 2014). Myös adoptioiden ympärillä korruptiosta puhuttiin.
Suomen suurlähetystössä Nairobissa minulle kerrottiin, että toisesta eurooppalaisesta
lähetystöstä oli annettu varoitus, jonka mukaan kenialaisen adoptiojärjestön epäillään
ostaneen lapsia adoptioon. Tarkemmin syitä epäilyjen taustalta ei ollut tiedossa, mutta
työntekijöiden mukaan Kenian tilanteessa epäiltiin usein rahaa motiivina. Tuoreen
ihmiskauppaa käsittelevän tutkimuksen mukaan lähetystön huoli oli perusteltu.
Kenialaisilta sain erilaisen kuvan korruptiosta adoptioiden suhteen. Keskustelujen
perusteella yleinen ilmapiiri oli, että korruptioon muuten hyvin turhautuneet paikalliset
eivät liittäneet lahjuksia adoptioihin. Suurlähetystössä esiinnoussut epäily
lastenmyymisestä tuli vastaan toisessa yhteydessä. Toisella kerralla sain täysin erilaisen
kuvan tapahtumista ja erityisesti motiiveista tapauksen taustalla, jossa rahalla ei ollut
painoarvoa. Moni haastateltavistani korosti, että kun on kyse lapsesta, tilanne on
erilainen. Yliopistossa opettajana toimiva kenialainen adoptioäiti Florance oli
suorastaan ihmeissään adoptioprosessin suoraviivaisuudesta ja kiitteli valtion lasten
osaston toimintaa (Children’s Department):
Kysyin tarvitseeko minun tankata heidän autonsa tai antaa heille jonkinlainen
hyvitys, ja he kertoivat, että ei tarvitse. Tämä oli todellinen yllätys minulle. Kun
he tulivat kotiini vierailulle ja kysyin saanko tarjota heille jotain, valtion
työntekijä kieltäytyi. Olemme niin tottuneita [korruptioon]. -- Ehkä, koska
kyseessä on vauva, ei kyseiseen raporttiin saa vaikuttaa mikään. En ole koskaan
ennen törmännyt tällaiseen minkään muun valtion viraston suhteen.
Tämä ei yksin todista korruption puuttumista adoptiokentältä, mutta kertoo
positiivisesta ilmapiiristä läpinäkyvämmän toiminnan puolesta. Myöskään kukaan
kansainvälisesti adoptioiva ei ollut kokenut korruptiota omassa adoptioprosessissaan.
Sen sijaan kansainvälisesti adoptoivat kokivat kenialaisen keskustelukulttuurin ”tietoja
pimittävänä”. Moni perhe olisi halunnut lisää tietoja prosessin kulusta ja koki, että sai
tietoa vain jos osasi kysyä oikeita asioita. New Lifen vapaaehtoistyöntekijä Lisa tiivisti
ajatuksen seuraavasti:
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Me kenialaiset emme tiedä asioista, ennen kuin tarvitsemme tiedon itse.
Adoptioista tietoa on kuitenkin helppo saada jos vain osaa kysyä. Keniassa on
lukuisia lastenkoteja. En usko, että tietojen pimittäminen palvelisi kenenkään
etuja.
Keskustelua siitä, tulisiko kenialaisten adoptiolasten jäädä Keniaan vai päätyä
kansainväliseen adoptioon on käyty vuosia. Tämä keskustelu nousi ajoittain esiin
kenttätyöni aikana mediassa ja etenkin lastenkodin arjessa. Lähtökohtana Nairobin New
Lifen johtajan Seanin mukaan oli, että kansainvälinen adoptio tulee kysymykseen vasta,
jos lapselle ei löydy vanhempia paikallisesti. Ensisijaista on yhdistää lapsi biologisen
perheensä kanssa.
Ajatus kenialaisten lasten viemisestä maailmalle tuli joillekin perheille esiin
satunnaisina kohtaamisina kadulla. Suurin osa haastattelemista perheistä ei ollut
kokenut mitään epämiellyttävää. Kahdelle perheelle paikallinen ohikulkija oli ilmaissut,
että hänen mielestään kenialaisten lasten tulisi jäädä Keniaan. Antropologisessa
adoptiokeskustelussa on nostettu esiin ajatus lasten viemisestä köyhästä etelästä
rikkaaseen pohjoiseen osana vaihtoa, jossa lapsista vastineeksi lähtömaahan viedään
länsimaisia arvoja3. Havainnoissani ja arjen keskusteluissa tämä aspekti ei korostunut
Keniassa, eikä se ole tutkimukseni fokuksena. On hyvä kuitenkin muistaa globaalien
valtarakenteiden vaikutus adoptiotoimintaan. Tämä tuli hyvin näkyväksi Kenian
päätöksessä kieltää kansainvälinen adoptio.
Adoptoijat
Keniassa lapsenhakumatka on ajallisesti huomattavasti pidempi kuin toisissa Afrikan
maissa, eikä Kenia adoptiomaana siksi sovi kaikille kansainvälisesti adoptoiville.
Keniasta adoptoivien perheiden tulee järjestää vapaata mahdollisista päivätöistään
lapsenhakumatkan ajaksi, matkustaa Keniaan noin vuodeksi ja järjestää myös arjen
taloudellinen puoli toimivaksi4. Keniassa, erityisesti Nairobissa asuminen ei ole
ilmaista. Helsingin kaupungin adoptiotyöntekijän mukaan suomalaiset adoptioperheet
ohjataan varautumaan jopa 1500 euron asumiskuluihin kuukausittain. Adoptioprosessin
3 Esimerkiksi Signe Howell nostaa tämän esille (2009, 161; 2006, 3, 14–15). Tiedostan, että länsimaiset
arvot terminä on moniselitteinen ja latautunut. Käytän termiä hyvin yleisellä tasolla kuvaamaan
eurooppalaista ja pohjois-amerikkalaista kulttuuria ja oikeuslaitosta.
4 Periaatteessa vain toisen vanhemmista tulee olla Keniassa koko prosessin ajan, mutta käytännössä asia
on monimutkaisempi. Molempien vanhempien on oltava kaikissa oikeuden kuulemisissa läsnä ja näiden
kuulemisten tarkkoja päivämääriä on mahdoton tietää etukäteen. Useimpien mielestä toisen vanhemman
maasta poistuminen olisi ollut hyvin hankalaa. Palaan oikeudelliseen prosessiin tarkemmin luvussa neljä.
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hinnasta ei yleisesti puhuttu ja osa perheistä pyysi minulta erikseen etten ottaisi rahaa
puheeksi. Pitkä lastenhakumatka Keniassa kaikkine kuluineen on kuitenkin osa perheen
valintaa ja perheenperustamisen prosessia.
Yleisessä keskustelussa Keniassa adoptiot herättivät usein mielikuvia rikkailla,
aidatuilla alueilla asuneista länsimaalaisista. Todellisuudessa adoptiovanhempien ei
kuitenkaan tarvinnut olla upporikkaita. Kansainvälisesti adoptoivat olivat ratkaisseet
taloudelliset haasteet eri tavoilla. Osa vanhemmista työskenteli Nairobissa, yksi
adoptioisä oli säästänyt kahden vuoden vuosilomat mahdollistaakseen
lapsenhakumatkan ja osa kävi välillä kotimaassaan töissä. Eräs perhe oli ottanut
pankista lainaa adoptiota varten.
Haastattelin tutkimuksessani adoptiovanhempia Australiasta, Hollannista, Keniasta,
Ruotsista ja Skotlannista. Yhteensä haastattelin seitsemää adoptioäitiä ja neljää
pariskuntaa. Haastattelin joko adoptioäitiä yksin tai molempia vanhempia yhtä aikaa.
Iältään vanhemmat olivat 28–43-vuotiaita. Haastattelin kaikki kenttätyöni aikana
kohtaamani adoptiovanhemmat. Suurin osa haastattelemistani vanhemmista oli
sosiaalialalla tai työskenteli kaupan ja informaatioteknologian parissa. Suurin osa oli
työntekijöitä tai toimihenkilöitä. Kenialaiset adoptiovanhemmat olivat avoimen
yllättyneitä siitä, että heillä, ennakkoajatuksista huolimatta, olikin varaa adoptioon.
Kenialainen opettaja Florance kertoi, että hänen tuttavansa olivat lytänneet hänen
unelmansa adoptioon kertomalla, että vain erittäin rikkaat voivat adoptoida. Puheista
huolimatta Florance otti asioista selvää ja yllättyi positiivisesti. Myös Little Angels –
nimisessä adoptiojärjestössä korostettiin, että adoptoijien ei tarvitse olla rikkaita.
Adoptiojärjestön sosiaalityöntekijän Christinen mukaan on tärkeää, että perhe tulee
taloudellisesti toimeen, mutta tarkkaa tulorajaa ei ole. Tärkeämpää on vakaan ja
turvallisen kasvuympäristön luominen lapselle.
Kansainvälisesti adoptoivat perheet asuivat pääsääntöisesti Nairobissa valmiiksi
kalustetuissa vuokra-asunnoissa. Adoptiojärjestö, jonka kautta perhe adoptoi, usein
auttoi asunnon löytämisessä. Monet vanhemmista saivat myös vinkkejä aiemmin
Keniasta adoptoineilta vanhemmilta jo kotimaassaan. Asuinalueet, joilla vanhemmat
asuivat, olivat usein lähellä lastenkotia, josta lapsi adoptoitiin. Asunnot sijaitsivat
aidatuilla alueilla, Nairobin vehreämmillä kulmilla. Toisinaan pihapiiriin kuului uima-
allas ja usein vuokraan kuului taloudenhoitaja, joka hoiti siivouksen ja pyykit. Kaikkien
adoptioperheiden kodeissa, joissa vierailin, oli seinillä valokuvia perheestä. Varsinaisen
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laajemman perheen läsnäolon puuttuessa valokuvat korostuivat, samoin kuin
kannettavat tietokoneet, joissa oli usein Skype tai vastaava videopuheluohjelma auki.
Siinä missä perheet kertoivat arvostavansa aikaa Keniassa rauhoittumiseen perheen
ensimmäisten askelien aikana, myös kotimaata ja omaa perhettä kaivattiin. Usein
adoptiolapsen uudet isovanhemmat pistäytyivät Keniassa lapsenhakumatkan aikana.
Monet adoptiovanhemmat kertoivat hakevansa vertaistukea toisista adoptoijista ja
kokivat tämän yhteisöllisyyden tärkeäksi. Mielipiteet siitä, miten hyvin adoptioperheet
sopeutuivat kenialaiseen yhteiskuntaan, vaihtelivat. Eräs hollantilainen perhe kertoi, he
olivat surullisia, koska lapsenhakumatka läheni loppuaan ja heidän piti lähteä Keniasta.
Vanhemmat kertoivat, että olivat valmiit aloittamaan adoptioprosessin heti uudestaan
kotimaahan palattuaan. Ruotsalainen adoptioäiti puolestaan puhui ahdistuksesta, jota
hän koki asuessaan yhteiskunnassa, johon ei täysin kokenut kuuluvansa. Hän koki
esimerkiksi taloudenhoitajan outona ylellisyytenä, johon oli vaikea suhtautua
keskiluokkaisen ruotsalaisen perinteen näkökulmasta. Hän koki myös ahdistavana aidan
ja vartijan, joiden hän koki erottavan köyhät paikalliset heidän perheestään.
Kenialaisille perheille muutos arjessa ei ollut yhtä suuri. Kaikilla haastattelemillani
vanhemmilla oli laajemman perheen tuki ja apua lähellä. Vanhemmat kertoivat, että
lapsen saaminen oli suuri ja odotettu muutos heidän elämässään, mutta toisaalta
normaali arki jatkui. Adoptioäiti Michelle kertoi, että adoption rankimpia puolia oli se,
että hänellä ei ollut minkäänlaista äitiyslomaa, vaan työt jatkuivat normaalisti.
Syitä siihen, miksi perheet päätyivät adoptoimaan, oli enemmän kuin osasin olettaa.
Lukemani kirjallisuuden perusteella suurin osa adoptoijista ei pysty saamaan biologisia
lapsia ja tämä on kuvattu usein lähes ainoaksi adoption syyksi (mm. Howell 2003, 465).
Haastattelemistani perheistä neljä kertoi kuitenkin, että heillä ei ole todettu
lapsettomuutta ja kolmella oli jo biologisia lapsia. Syy adoptioon kumpusi halusta
auttaa haavoittuvaa lasta. Iso osa adoptiovanhemmista oli kuitenkin käynyt läpi
lapsettomuuden ja päätynyt adoptioon tämän vuoksi. Kansainvälisesti adoptoivien syistä
valita juuri Kenia adoptiomaaksi yksi nousi suosituimmaksi; lyhyt odotusaika. Tämän
lisäksi syitä juuri Keniasta adoptoimiseen löytyi aina puolison kansalaisuudesta siihen,
että adoptiovanhempien ymmärryksen mukaan juuri Keniassa osataan kasvattaa ja
rakastaa lapsia.
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2.3 Kenialainen yhteiskunta adoptioiden kontekstina
Viralliset adoptiot ovat suhteellisen uusi ilmiö Keniassa. New Lifen Nairobin kodin
johtajan Seanin mukaan toisen lapsien kasvattaminen on todella yleistä Keniassa, mutta
virallinen adoptio on harvinaista.
Epävirallisista adoptioista kukaan ei tiedä tarkkoja lukuja, mutta oletamme, että
vähintään sadat tuhannet lapset hoidetaan sukulaisten luona, tai sisarukset pitävät
heistä huolta. Harvinaisempaa on lapsen adoptointi perheen ulkopuolelta. Kun
aloitimme toimintamme 20 vuotta sitten, se oli ennenkuulumatonta. Lähes kaikki
adoptiolapset menivät kansainvälisille vanhemmille.
Lastenkodin perustajan Edithin mukaan 20 vuotta sitten virallisista adoptioista yksi
prosentti oli paikallisia ja loput kansainvälisiä.
Tilanne on muuttunut selvästi. Seanin mukaan nykyisin jopa kahdeksan lasta
kymmenestä adoptoidaan kenialaisiin koteihin ja vain kaksi päätyy kansainväliseen
adoptioon. Yhteiskunnallinen muutos on tapahtunut myös kenialaisten perheiden
dynamiikassa. Paikallisissa adoptioissa puolet adoptoijista on yksinhuoltajaäitejä. Sean
kertoo, että tilanne on uusi. Vielä 20 vuotta sitten olisi ollut vaikea löytää taloudellisesti
itsenäisiä naisia, eikä heidän kohdalla adoptointi laillisesti olisi ollut silloin edes
mahdollista. Miesten adoptioinnokkuus puolestaan ei ole noussut. Sean muisteli, että
koko Kenian adoptiohistoriassa yksinhuoltajaisiä olisi ollut yhteensä kolme kappaletta
helmikuuhun 2014 mennessä. Yksinhuoltajien mahdollisuutta adoptoida on rajattu
Keniassa siten, että nainen saa adoptoiva vaan tyttölapsen ja mies poikalapsen. Tämä
osaltaan vaikuttaa tyttölasten suosioon adoptoivien yksinhuoltajaäitien määrän
kasvaessa. Suurin osa kansainväliseen adoptioon päätyvistä lapsista on poikia.
Sukulaisten tai tuttujen lasten kasvattaminen on hyvin yleistä ja hyväksyttyä, mutta
viralliseen adoptioon liittyi paljon ennakkoluuloja ja tietämättömyyttä. Erot maaseudun
ja Nairobin välillä näyttäytyivät kenttätyöni aikana selvästi; Nairobissa keskustelu
adoptioista oli pääasiassa positiivista ja maaseudulla asenteet olivat varautuneempia.
Kenttätyöni aikana vierailin maaseudulla läntisessä Keniassa perheen luona, jossa
aiemmin asuin tehdessäni vapaaehtoistyötä lasten parissa. Perheen isä, jota kutsuin
papaksi oli hyvin kiinnostunut tutkimukseni aiheesta. Hänen mielipiteensä virallisista
adoptioista oli hyvin varautunut ja hän kertoi, että ei varsinaisesti tiennyt virallisesta
prosessista mitään. Hän ei kuitenkaan suosittelisi adoptiota, koska hänen veljensä
adoptoidut lapset olivat kääntyneet isäänsä vastaan kun saivat kuulla vasta aikuisiällä
olevansa adoptoituja. Papan mukaan adoptoitujen taustasta voi seurata ongelmia.
17
Hetken adoptioita mietittyään papa kysyi minulta hyvän kysymyksen: ”Kun kerran
tutkit adoptioita niin voitko kertoa miksi pitäisi kutsua sitä, että Paul asuu meillä ja me
maman kanssa yritämme saada hänet kouluun?”. Kyseessä oli maman löytämä, ulkona
yönsä viettänyt, hylätty 10-vuotias poika, jonka mama ja papa olivat ottaneet luokseen
asumaan. Vastasin papan kysymykseen, että luultavasta sijaisperheeksi (fostering),
mutta jäin pohtimaan kysymystä pidemmäksi aikaa.
Erot adoption ja papan kuvaaman sijaisperheen välillä tiivistyivät toiminnan
virallisuuteen ja yhteiskunnan rooliin. Myös Signe Howell pitää näiden kahden
käsitteen erottamista oleellisena. Adoption pysyvyys ja lapsen juridisen aseman muutos
ovat merkittävimmät erot. Howellin mukaan ratkaisevaa on, onko kyse väliaikaisesta
lapsen sijoittamisesta, vai toiseen sukuun pysyvästi liittämisestä (2006, 41).
Arkielämässä mama kutsui Paulia pojakseen, mutta lain edessä pojalla ei ollut samoja
oikeuksia kuin perheen biologisella pojalla Adamilla. Jos Paulin biologiset vanhemmat,
sikäli jos he olivat elossa, vaatisivat lasta takaisin luokseen, mamalla ja papalla ei olisi
mahdollisuutta puuttua asiaan. Paul kuului lain edessä omaan biologiseen perheeseensä,
eikä voisi periä papalta maata. Isoksi kysymykseksi Keniassa suhteessa lastensaantiin
nousikin oikeus periä maata. Maan periminen selittää osin tyttölasten suosiota
paikallisissa adoptioissa. New Lifen Nairobin kodin johtaja Sean kertoi, että suurin osa
mieltää maanomistuksen ja maan perimisen poikalasten adoptoimisen suurimmaksi
haasteeksi. Toinen tärkeä seikka ovat morsiusmaksut. “Tytöt eivät peri maata ja saavat
morsiusmaksuja, joten taloudellisesti adoptoiminen suosii tyttöjä. Nämä ovat ne syyt
joita olen saanut [kysymykseen tyttöjen suosimisesta].” 5
Papan kertoma tarina veljensä epäonnistuneeksi leimatusta adoptiosta ei ollut ainut,
josta kenttätyöni aikana sain kuulla. Istuin minibussissa matkalla Nairobista kohti
Nakurua, pientä kaupunkia Nairobin luoteispuolella. Vieressäni istui kenialainen mies,
joka esittäytyi minulle kansainvälisten suhteiden professoriksi paikallisesta yliopistosta.
Kuultuaan, että tutkin adoptioita Keniassa, hän alkoi kertoa adoptioon liittyviä
kauhutarinoilta kuulostavia kertomuksia. Hän aloitti kenttätyöni aikana lehdissäkin
esillä olleella lööpillä, jonka mukaan adoptoitu lapsi oli murhannut adoptioäitinsä.
Hänen mukaansa adoptoiduista lapsista ei voi tietää, jos heillä onkin pahoja geenejä.
Kysyin mieheltä miten adoptio tähän kyseiseen tarinaan liittyi, voihan biologisilla
lapsillakin olla ongelmia, eikä väkivalta biologisessa perheessä kasvaneiden lasten
5 Palaan maanomistukseen ja sukulaisuuteen Keniassa tämän alaluvun lopussa.
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kohdalla ole mahdotonta. Vastaukseksi sain vain naurua. Tämä ei ollut ensimmäinen
eikä viimeinen kerta kun sain kuulla adoptoitujen lasten piilevistä ongelmista, joihin ei
professorin mukaan kasvatuksella voinut vaikuttaa.
Läntisessä Keniassa maaseudulla kasvanut ystäväni, joka kenttätyöni aikana opiskeli
Kisumussa, yritti selittää minulle, että jos adoptoidulle lapselle ei kerrota että hän on
adoptoitu tarpeeksi ajoissa, lapsi voi katkeroitua ja kostaa myöhemmin
adoptiovanhemmilleen. Haastattelemani kenialaiset adoptiovanhemmat olivat myös
pohtineet milloin on oikea aika kertoa lapsen syntyperästä. Eräs perhe puolestaan päätyi
kertomaan 14-vuotiaalle tyttärelleen hänen adoptiotaustastaan väkijoukon keskellä
kesken lastenkodin vuosijuhlien. Vastausta siihen milloin on oikea aika kertoa lapselle
adoptiosta, en koskaan saanut. Tämä aihe oli kuitenkin monesti esillä6. Lisää tarinoita
väkivaltaiseksi "puhjenneista" adoptiolapsista sain kuulla vielä radiosta ja muutamalta
satunnaiselta kanssamatkustajalta tai puolitutulta.
Antropologi Caroline Archambaultin tutkimukset kenialaisen maasai-ryhmän lasten
sijoittamisesta biologisen perheen ulkopuolelle taas osoittavat päinvastaista. Adoptio on
käytäntönä maasaiden keskuudessa yleinen ja Archambaultin mukaan onnistuneeksi
koettu. Maasait pitävät lapsen taustan salaisuutena ja pyrkivät siihen, ettei lapsi
muistaisi ensimmäistä kotiaan. Archambaultin haastattelemat adoptoidut eivät itse
laittaneet juurikaan painoarvoa omalle taustalleen sijoitettuna lapsena ja lähes kaikki
kertoivat, että tieto ei vaikuttanut lainkaan heidän kuuluvuuden tunteeseensa adoptio- tai
sijaisperheessä. (Archambault 2010, 230, 235.)
Erityisesti adoption riskien korostaminen liittyi usein Nairobin ulkopuolella kuulemiini
keskusteluihin. Lastenkodissa Nakurussa sain jopa kuulla, että miehet eivät halua
hylättyjä lapsia, koska suurin osa heistä on insestin tulosta ja mahdollinen
ongelmakäyttäytyminen on todennäköisempää myöhemmin. Lastenkodissa
työskentelevistä naisista neljä kertoi, että he voisivat itse adoptoida lapsen, mutta heidän
miehensä eivät suostu ajatukseen. Nairobissa puolestaan reaktiot adoptioäidin
murhaamisesta ja samantyyliset kertomukset aiheuttivat harmitusta
adoptiovanhemmissa ja lastenkodin työntekijöissä. Kaksi kenialaista haastateltavaani
sanoi suoraan, että heitä ärsytti, että jutuissa oli korostettu kyseessä olevan adoptiolapsi,
mutta ei kuitenkaan perusteltu, miten adoptio liittyi väkivaltaisuuksiin. Maassa, jonka
6 Kansainvälisesti adoptoivilla tilanne oli toinen, koska useimmilla perheillä ihonväri paljasti, että lapsi ei
ollut biologisesti syntynyt perheeseen. Kenenkään kansainvälisesti adoptoivan perheen kohdalla oikea-
aikainen kertominen ei noussut erityiseksi huoleksi.
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kulttuuriin on heidän mukaansa kuulunut myös hylättyihin lapsiin liittyviä tabuja ja
kirouksia, tulisi luoda erilaista, positiivisempaa keskustelua, eikä vahvistaa vanhoja
negatiivisia mielikuvia. Kysyessäni tarkemmin millaisia tabuja ja kirouksia he
tarkoittivat, en saanut tarkkaa vastausta. Myös Nairobin New Lifen johtajan Seanin
mukaan asenteet Nairobissa eroavat vahvasti maaseudusta ja pienemmistä kaupungeista.
Puhuttaessa kenialaisesta adoptiosta ja erityisesti kenialaisesta sukulaisuudesta on
vaikea löytää yhtä punaista lankaa. Mistä kulttuurisesta taustasta, kaupungista vai
maalta ja mistä yhteiskuntaluokasta kukin henkilö on, vaikutti todella paljon käsityksiin
adoptiosta. Esimerkiksi kysymykseen vaikuttaako lapsen tausta vanhempien valintaan
kenet he adoptoivat, sain yhtä monta vastausta kuin vastaajia. Painotuksena oli, että
maaseudulla vastaus oli usein selkeämmin kyllä ja Nairobissa ei. Se, miksi lapsen
taustalla olisi väliä, sai vielä monenkirjavampia vastauksia. Monet sanoivat, että tietyt
etniset ryhmät ovat hyvin adoptiovastaisia ja joidenkin mielestä tietyille etnisille
ryhmille lasten taustalla on enemmän merkitystä. Useimmat eivät halunneet kertoa
mistä etnisestä ryhmästä tai alueesta oli kyse, ja ne vastaukset joita sain, olivat selvästi
ristiriitaisia keskenään. Haastattelujen ja havainnoin perusteella voin vain todeta, että
vaikka monet yksittäiset henkilöt mainitsivat joitakin etnisiä ryhmiä adoptiovastaisina,
yleisessä keskustelussa tiettyjä ryhmiä ei nimetty.
New Lifen henkilökunnan mukaan lapsen etninen ja alueellinen tausta kiinnostaa tulevia
vanhempia, mutta syyksi tälle ei kerrottu maaseudulla vastaan tulleita perusteluja lapsen
mahdollisesti huonosta taustasta tai geeneistä. Suurimmaksi syyksi nimettiin ulkonäkö.
Niin vanhemmat kuin adoptioiden parissa työskentelevät kertoivat, että perheet haluavat
lapsen, joka näyttää joko adoptioisältä tai -äidiltä tai molemmilta. Syyksi tällä
perusteltiin, että adoption ei haluta näkyvän. Eräs lastenhoitaja ja useampikin
vapaaehtoinen kertoivat, että heille täydellinen adoptio tarkoitti muiden asioiden lisäksi
sitä, että lapsesta ei huomaa hänen olevan adoptoitu. Monet myös perustelivat saman
ulkonäön tavoittelua aviosuvulla. Minulle selitettiin, että kaikki adoptioäidit eivät ole
uskaltaneet kertoa miehensä suvulle, etteivät pysty saamaan biologisia lapsia ja
adoptiolapsi esitellään aviosuvulle biologisena lapsena7.
On hyvin vaikea puhua kenialaisesta sukulaisuudesta yhtenäisenä (Sobania 2003, 1-2),
mutta voi sanoa, että monessa etnisessä ryhmässä Keniassa genealogisella
7 Haastatteluissa minulle kerrottiin, että joidenkin etnisten ryhmien perinteessä miniä, joka ei voinut saada
lapsia saatettiin perinteisesti korvata toisella naisella.
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polveutumisena sukulaisuuden määrittäjänä on suuri merkitys. Kenian lukuisilla eri
etnisillä ryhmillä on kaikilla omanlaisensa sukulaisuusjärjestelmä. Esimerkiksi Kenian
suurimmalla etnisellä ryhmällä kikuyuilla sukulaisuus perustuu patrilineaaliseen ja
patrilokaaliseen järjestelmään, jossa moniavioisuus on perinteisesti ollut yleistä, joskin
kaupungistumisen myötä vähentynyt selvästi (Adams & Mburugu 1994, 161). Kikuyun
määritelmä ei ole enää yhtä selkeä kuin aiemmin, muun muassa sen vuoksi, että
avioliittojen solmiminen ryhmän ulkopuolelle on yleistynyt. Perinteisenä pidetty
morsiusmaksu on kuitenkin instituutiona edelleen voimissaan. Bert Adamsin ja Edward
Mburugun 1990-luvulla toteuttaman tutkimuksen mukaan yli 90 prosenttia kikuyuista
kertoi, että heidän parisuhteissaan morsiusmaksu oli maksettu. (mts. 161–162.)
Länsi-Keniassa patrilineaalisessa luo-ryhmässä perheen miehet ovat perinteisesti olleet
perheen elättäjiä. Moniavioisessa sukulaisuusjärjestelmässä morsiusmaksuilla on
turvattu lasten ja naisten oikeus suvun resursseihin. Miesten lisäksi morsiusmaksujen
kautta naiset ja lapset kuuluivat laajemman suvun turvaverkkoon (Nyambedha 2004,
139). Exogamisen luo-ryhmän sosiaalinen organisaatio perustui traditionaalisesti
genealogiseen sukulaisuuteen, eikä esimerkiksi alueellisiin rajoihin (mts. 141).
Yhteiskunnalliset muutokset ovat Erick Otieno Nyambedhan tutkimuksen mukaan
johtaneet patrilineaalisen linjasuvun heikentymiseen. Muun muassa kirkon ja muiden
toimijoiden vaikutuksesta erityisesti lesket ja orvot ovat hakeneet linjasuvun
ulkopuolelta turvaa ja taloudellista apua, joka on johtanut modernin ja traditionaalisen
systeemin väliseen konfliktiin (mts. 139, 147).
Perinteisiin asuihin pukeutuvat maasait erottuvat kenialaisesta katukuvasta. Kuten
kikuyuilla ja luoilla myös maasailla sukulaisuusjärjestelmä on exogaminen ja
patrilineaalinen, perinteisesti vain miespuoliset jälkeläiset voivat periä. Asumisen
suhteen maasait ovat virilokaalisia ja moniavioisuus on muiden ryhmien tavoin
perinteistä, mutta vähenemässä. (Archambault 2010, 233.) Archambaultin mukaan
maasailla sukulaisuus on biologista sukulaisuutta laajempaa suhteisuutta. Lapset
nähdään jumalan lainaan antama lahjana, eikä yksittäisten perheiden omaisuutena.
Lapsista suuri osa kasvaa syntymäperheen ulkopuolella, mutta kuitenkin tunnetussa
perheessä, johon biologiset vanhemmat pitävät yhteyttä. (mts. 230, 232, 238.) Valtion
terveysohjelmat, kirkko ja erilaiset järjestöt ovat pyrkineet painottamaan biologista
ydinperheenmallia maasai-alueiden kehitysohjelmissa, mutta lasten kierrättäminen
tuttujen perheiden välillä on silti yleistä. Hyvin yleisen adoption, tai toisen lapsista
huolehtimisen, taustalla on muun muassa ajatus siitä, että maasai-nainen saavuttaa
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täyden naiseuden (full womanhood) vasta kuin hänellä on lapsi. Lapsia sijoitetaan
paljon myös perheisiin, joissa on jo lapsia. Tätä selittää maasai-kulttuurin vahva
sukupuolijako. Esimerkiksi vain tyttöjä saanut perhe voi työnjaon vuoksi haluta
adoptoida pojan. Yksi adoptioita selittävä tekijä on lasten apu kotitöissä. (mts. 230–
233.) Perinteisesti poikia on annettu adoptioon harvemmin kuin tyttöjä, koska pojat
kuuluvat linjasukuun ja perivät, siinä missä tyttöjen on tarkoitus avioliiton kautta siirtyä
toiseen perheeseen. (mts. 234.)
Kenian rannikkoalueilla asuu suhteessa enemmän muslimeja kuin muualla maassa ja
alueen arabivaikutteet kieleen ja kulttuuriin ovat huomattavat. Alueen yhdeksästä bantu-
lähtöisestä etnisestä alaryhmästä koostuvat mijikendat ovat alueen yksi suurimmista
ryhmistä. Mijikendojen sukulaisuusjärjestelmä on patrilineaalinen ja avioliiton myötä
nainen muuttaa miehen linjasuvun maille asumaan. (Ciekawy 1999, 226.) Diane
Ciekawyn mukaan mijikendoilla ikä, sukupuoli ja palkkatyö määräävät kuka pääsee
käsiksi resursseihin, valtaan ja auktoriteettiin yhteisössä. Eriarvoiset suhteet yhteisön
sisällä jättävät naiset perinnöttömiksi ja muun muassa maanomistus on vanhempien
miesten etuoikeus. Naisten oikeudet ovat rajalliset ja sukulaisuusjärjestelmä sulkee
naiset patrilineaalisen suvun miesten vallan alle. (mts. 226–227.)
Kuten edellä esitetyt esimerkit kenialaisista sukulaisuusjärjestelmistä osoittavat,
kenialaisessa sukulaisuudessa on monta eri perinnettä. Näiden esimerkkien kautta
tarkoituksenani on sijoittaa adoptiot kenialaiseen sukulaisuuksien kenttään, jossa eri
ryhmät myös jakavat paljon yhtäläisyyksiä. Esimerkiksi miesten vahva asema
sukulaisuusjärjestelmässä toistuu ympäri Keniaa. Miehet ovat perinteisesti olleet ainoita
suvun perijöitä ja maanomistajia. Patrilineaalisuuden yleisyys sijoittaa myös lapset
osaksi isän linjasukua. Morsiusmaksujen vahva asema maassa on myös hyvin yleistä ja
selittää taloudellista etua tyttölasten adoptoinnissa. Kuten esimerkiksi maasaiden
esimerkistä on nähtävissä etnisten ryhmien perinteet ovat edelleen olemassa, mutta
paine muutokseen on myös kova. Archambaultin mukaan Kenian peruskoulun
oppimateriaaleissa yksiavioisuus ja ydinperhemalli on yksiselitteisesti näkyvin käsitys
perhe-elämästä (2010, 230). Myös erilaiset järjestöt ja valtion perhesuunnitteluohjelma
painottavat, että moderni perhe-elämä tarkoittaa paikalleen asettuneita, pieniä,
biologisesti toisilleen sukua olevia perheitä (mts. 232).
Tutkimukseni fokus ei ole kenialaisessa kansanperinteessä, eikä tarkoituksenani ole
syventyä tietyn ryhmän sukulaisuuteen. On kuitenkin tärkeää nähdä esimerkkien kautta
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avaamani kuva heterogeenisesta yhteiskunnasta, johon adoptiot Keniassa sijoittuvat.
Hylättyjen lasten asema ja adoptioiden problematisointi liittyy maan omistuksen
patrilineaaliseen perimiseen. Lapset kuuluvat isän genealogisesti polveutuvaan sukuun,
johon myös naiset liitetään morsiusmaksujen kautta. Biologisen yhteyden puute
adoptioissa kyseenalaistaa perinteisen järjestelmän. Valtion ja muiden toimijoiden
biologisen ydinperhemallin korostus myös osaltaan selittää adoptioiden vieroksumista.
Myös hylättyjen lasten ristiriitainen asema pohjaa ajatukseen, että lapsi kuuluu
ensisijaisesti linjasukuunsa, ja voi halutessaan palata biologisen sukunsa maille, vaikka
olisikin kasvanut toisessa perheessä. Monikulttuurisessa valtiossa tilanne ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen, kuten esimerkki maasaiden sosiaalisen sukulaisuuden korostamisesta
osoittaa.
2.4 Kenttätyö ja osallistuva havainnointi tutkimusmetodina
Kenttätyöhön valmistautumiseni alkoi jo Suomessa. Perehdyin sukulaisuuskeskusteluun
ja otin yhteyttä adoptiotoimijoihin niin Suomessa kuin Keniassakin. Minulle selvisi
pian, että suurin osa kansainvälisesti adoptoivista vanhemmista asui
lapsenhakumatkansa ajan Nairobissa. Ainut järkevä tukikohta tutkimukselleni olisi siis
Nairobi. Sain yhteyden New Life lastenkotiin, jolla on lastenkoteja ympäri Keniaa.
Suomessa toimivan adoptiojärjestö Interpedian työntekijä kertoi minulle, että suurin osa
kansainväliseen adoptioon tulevista lapsista Keniassa tulee New Life:sta. New Life:n
henkilökunta toivotti minut tervetulleeksi heille vapaaehtoistöihin. Heidän puolestaan
saisin olla vapaaehtoisena niin kauan kuin haluaisin tai tulla vaikka vain muutamaksi
tunniksi. Maksua ystävällisyydestä ei pyydetty koskaan.
Antropologiassa laajojen kokonaisuuksien, esimerkiksi kokonaisten kulttuurien,
haltuunotosta on siirrytty pienempään fokukseen tutkimuksessa. Antropologit usein
heijastavat suurempia kokonaisuuksia ja yhteiskunnallisia ilmiöitä ruohonjuuritason
tutkimuksesta. Tarkasti fokusoitu tutkimus laajennetaan osaksi suurempaa kontekstia.
(Peacock 2001, x, 44, 144–145.) Tässä tutkimuksessa tarkempana fokuksena on
adoptioprosessi Keniassa ja osallistun tutkimuksella laajempaan keskusteluun
sukulaisuudesta ja adoptioista.
Käytännössä tutkimustietoa kentällä hankitaan osallistuvan havainnoinnin kautta.
(Peacock 2001, x, 72–73.) Tämä tarkoittaa paikanpäällä olemista ja elämistä tutkittavien
ihmisten kanssa. Tärkeää ovat kenttämuistiinpanot, avoin mieli ja uteliaisuus.
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Osallistuva havainnointi oli myös oman aineistoni tärkein tiedonkeruumenetelmä.
Osallistuvan havainnoin avulla pyrin konkreettisesti keräämää tietoa sukulaisuuden
rakentamisesta adoptioprosessissa. Sain osallistuvan havainnoinnin ja haastattelujen
avulla paljon dataa. Paikan päällä oleminen, ihmisten toiminnan tarkkaileminen ja
toimintaan osallistuminen saivat minut kiinnittämään huomiota seikkoihin, joita ennen
kenttätyötäni en kokenut tärkeiksi. Esimerkiksi toimivan systeemin korostaminen, jota
neljännessä luvussa analysoin, ei edes tullut mieleeni ennen kenttätyön aloittamista.
Dokumentoin havaintojani epäviralliseen päiväkirjaan ja kenttäpäiväkirjaan. Tämän
lisäksi keräsin adoptiotoimijoiden, kuten adoptiojärjestön ja lastenkodin esitteitä ja
lomakkeita mukaani. Otin paljon valokuvia aina kun valokuvaus oli sallittua.
Tärkeäksi tutkimuksen kannalta nousivat haastattelut, erityisesti adoptiovanhempien ja
lastenkodin johdon. Haastattelun kulkuun liittyi olennaisesti ilmapiiri
haastattelutilanteessa. Jos en itse olisi ollut paikalla, en olisi osannut kysyä esimerkiksi
adoptioprosessin kulusta kysymyksiä samasta perspektiivistä. Erittäin tärkeää oli myös
kysymysten ulkopuolelta noussut keskustelu sekä perheiden yhdessä olemisen tapa.
Myös ristiriitaisten tunteiden hahmottaminen ja perheiden tilanteen ymmärtäminen
vaativat laajempaa tutustumista paikallisiin adoptiokäytäntöihin ja adoptioihin liittyvään
ilmapiiriin. Paikalla oleminen ja adoptioperheiden arkeen osallistuminen ovat
avainasemassa adoptioiden analyyttisessä tarkastelussa tutkimuksessani.
Lensin Keniaan helmikuun alussa 2014. Nairobi on minulle tuttu paikka, joten
kulttuurishokilta ja alkukankeudelta vältyttiin. Kenialainen ystäväni oli hankkinut
minulle ja ystävälleni kalustamattoman vuokra-asunnon niin sanotusti Nairobin
hienojen ja huonojen asuinalueiden väliltä. Asuinalueemme ei ollut nimeä, vaan kaikki
kutsuivat sitä läheisen huoltoaseman mukaan Kenoliksi. Asunto sopi tarkoitukseensa
mainiosti. Paikallisella pikkubussilla pääsi alle puolessa tunnissa lastenkotiin, josta
tutkimukseni aloitin.
Tunsin Keniaa, erityisesti Nairobin lähiöitä ja maaseutua entuudestaan, mutta läntisen
Nairobin hienommat alueet olivat minulle tuntemattomia. Pian opin, että adoptioiden
Kenia oli hyvin erilainen kuin Kenia, johon olin aiemmin tutustunut. Adoptioiden Kenia
tarjosi enemmän hienoja rakennuksia, mukavuuksia, koulutettuja ihmisiä ja
turvamiehiä, kuin mitä osasin odottaa. Ensimmäisenä päivänä lastenkodissa yllätyin
paikan prameudesta ja puhtaudesta. Myös ihmiset, iso osa kenialaisista
vapaaehtoisistakin, olivat hyvin toimeentulevia. Liikaa vaurautta ei toki ollut, mutta
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toiminta oli taloudellisesti turvattua ja yleisilmapiiri rennon mukava ja suojattu.
Lastenkoti toimi yksityisenä toimijana ja toimintaa pyöritettiin lahjoitusten voimin.
Lahjoituksia tuli niin länsimaista kuin Kenian sisältäkin. Lastenkodissa vallitsi hyvin
vahvasti kristilliset arvot. Tämä näkyi jo seinille ripustetuissa uskonnollisissa sitaateissa
ja tuli ilmi henkilökunnan puheissa ja yhteisissä rukoushetkissä. Uskonnollisuus oli
vahvasti esillä, mutta se ei ollut käännytyshenkistä.
Aloitin tutkimuksen tutustumalla lastenkodin toimintaan ja arjen pyörittämiseen. Tein
paljon osallistuvaa havainnointia vapaaehtoisena. Osallistuin lastenkodissa hoitotyöhön,
henkilöstön taukoihin, askareisiin, joita tehtiin lasten nukkuessa, palavereihin ja
tapahtumien suunnitteluun. Olin mukana lasten eri ryhmien; vauvojen, ”ryömijöiden” ja
taaperoiden toiminnassa. Näiden kolmen ryhmän lisäksi lastenkodissa oli teho-osastoksi
kutsuttuja huoneita, jossa sairaita, aliravittuja ja vastasyntyneitä hoidettiin. Teho-
osastoille oli pääsy vain sairaanhoitajilla ja kokeneimmilla lastenhoitajilla. Näitä
osastoja havainnoin vain suurien ikkunoiden läpi ja henkilökunnan kanssa
keskustelemalla. Osallistuin myös tilaisuuksiin joita lastenkodissa pidettiin.
Keräsin havaintoja ja muistiinpanoja lasten, työntekijöiden ja toisten vapaaehtoisten
kanssa vietetystä ajasta ja keskustelin aina tilaisuuden tullen adoptioista ja tarkkailin
satunnaisia adoptioperheiden vierailuja lastenkodissa. Havannoin kaikkea ympärilläni
tapahtuvaa. Kiinnitin huomiota henkilöstön tapaan hoitaa lapsia ja puhua heille, sekä
rutiineihin, joita lastenkodissa noudatettiin. Erityisesti tarkkailin miten lapsia
valmisteltiin adoptioon ja miten heille puhuttiin tulevista vanhemmista. Havainnoin
myös miten lapsista puhuttiin ja millainen kuva ihmisillä oli adoptiosta ja miten se tuli
arjessa esiin. Huomioin myös työntekijöiden ja vapaaehtoisten välistä kanssakäymistä ja
johdon toimintaa ja osallistumista. Adoptiovanhempien vierailujen aikana havainnoin
heidän ja lasten toimintaa ja olemista sekä henkilöstön reaktioita. Kiinnitin huomiota
myös sairaanhoitajien työhön ja erityisesti tapaan kohdella lapsia. Tiivistäen tarkkailin,
havainnoin ja kirjasin ylös lastenkodin arkea, joka monesti saattoi tuntua itsestään
selvältä. Pyrin näkemään arjen rutiinien läpi ja tavoittamaan lastenkodin toiminnan,
arvoja sen taustalla ja luomaan pohjan tutkimukselle, jota haastatteluilla ja
keskusteluilla täydensin.
Aloitin haastattelut vapaaehtoistyöntekijöistä, joista haastattelin yhteensä viittä.
Lastenkodissa oli vapaaehtoisia runsaasti, päivästä riippuen noin 10–20 henkilöä.
Suurin osa vapaaehtoisista oli kenialaisia opiskelijoita. Paikalla oli aina myös eri-ikäisiä
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kansainvälisiä vapaaehtoisia. Lähes kaikki vapaaehtoiset olivat paikalla vain tiettyinä
päivinä viikossa noin 3-4 tuntia kerrallaan. Vapaaehtoistyöntekijöiden lisäksi
haastattelin lastenkodin henkilökuntaa, saadakseni myös heidän näkökulmansa esiin
adoptioprosesseista ja sukulaisuuden luomisesta. Erityisesti lastenkodin johdon ja
sosiaalityöntekijöiden perehtyneisyys adoptioihin syvensi tutkimusaiheen
ymmärrystäni. Haastattelin sairaanhoitajaa, neljää lastenhoitajaa, kolmea
sosiaalityöntekijää ja kolmea henkilöä lastenkodin johdosta. Lastenkodin
sosiaalityöntekijän mukana pääsin tutustumaan myös poliisilaitokselle, jossa keskustelin
poliisin näkökulmasta adoptioihin. Eri toimijoiden näkökulmat adoptioista avasivat
adoptioprosessin kokonaisvaltaisempaa kuvaa osana kenialaista yhteiskuntaa ja yhtäältä
osoittivat arkipäivän toiminnan tasolla kuinka sukulaisuuden muodostusta
adoptiotoimijoiden toimesta tuettiin.
Adoptioperheiden tietoja ei luovutettu minulle turvallisuussyistä, mutta onnekseni
kenttätyöni alkupuolella lastenkodissa järjestettiin lastenkodin 20-vuotissyntymäpäivät,
jonne kaikki New Lifestä adoptoineet perheet olivat kutsuttu. Juhlissa sain vapaasti
jutella uusien vanhempien kanssa. Osallistuin juhlien valmisteluihin ja itse juhlissa
hyörin väenpaljoudessa keräten yhteystietoja. Sovin monta tapaamista ja haastattelua.
Yksikään perhe, jolta haastattelua kysyin, ei kieltäytynyt. Päinvastoin, kaikki olivat
hyvin vastaanottavaisia ja suurin osa kutsui minut kotiinsa. Ruotsalainen adoptioäiti
Sanna kertoi, että osana adoptioprosessia heiltä oli jo kysytty kaikki mahdollinen ja he
olivat valmiita kertomaan sen uudestaan. Tämän lisäksi perheillä oli todella paljon
vapaata aikaa, usein seuraavaa oikeuden kuulemista odotellessaan. Ruotsalainen
adoptioäiti Lisbet puolestaan vertasi meidän juttutuokiotamme ilmaiseen
terapiasessioon, jossa pystyi käymään läpi haastavaa prosessia ja omia tuntemuksiaan.
Haastattelut vaihtelivat puolesta tunnista reiluun tuntiin ja paikkana oli useimmiten
perheen koti. Haastatteluissa korostuvat adoptioäitien näkemykset, vaikka en tietoisesti
pyrkinyt haastattelemaan pääsääntöisesti vain äitejä. Haastattelin yhteensä neljää
adoptioisää. Haastattelutilanteissa äidit puhuivat kuitenkin enemmän. Adoptioisät
kertoivat enemmän käytännön järjestelyistä ja prosessista. Äidit puolestaan puhuivat
avoimemmin tuntemuksistaan ja pohdinnoistaan äitiydestä ja prosessin haasteista.
Saadakseni lastenkodin näkemyksiä laajemman näkemyksen adoptioprosessista
tutustuin myös Little Angels –nimiseen adoptiojärjestöön. Verrattuna lastenkodin
avoimuuteen, adoptiojärjestöön oli huomattavasti haasteellisempaa päästä tutkimaan
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adoptioita. Vasta kun olin useita kertoja selvittänyt perusteellisen miksi olin
kiinnostunut adoptioista, sain sovittua haastattelun sosiaalityöntekijän kanssa.
Sosiaalityöntekijän haastattelu avasi mielenkiintoisen näköalan adoptiojärjestön
toimintaan ja pystyin syventymään muun muassa adoptiojärjestön suorittamaan
valintaan siitä, miten tietty lapsi päätyy tiettyyn perheeseen. Tämä valinta korostui
aineistossani merkittävänä adoptioprosessin vaiheena.
Yhteensä haastatteluja kertyi 27 ja niiden kestot vaihtelivat aina 10 minuutista reilusti
yli tuntiin (liite 1). Pääpaino kysymyksissä oli siinä, kuinka lapsesta ja vanhemmista
tulee perhettä toisilleen, miltä lapsen kohtaaminen oli tuntenut ja mikä perheelle oli
ollut keskeistä adoptioprosessissa. Laajentaakseni aineistoa adoptioprosessien
byrokraattiseen ulottuvuuteen kenttätyöni loppupuolella kävin myös keskustelua
Suomen Suurlähetystössä Nairobissa lähetystön henkilökunnan ja Helsingin kaupungin
adoptiotyöntekijöiden kanssa. Pääsääntöisesti toimin Nairobissa, mutta saadakseni
näkökulmaa hyvin monimuotoisen valtion muihinkin alueisiin, kävin tutustumassa
myös Kisumun ja Nakurun lastenkoteihin, joissa osallistuvan havainnoin lisäksi
haastattelin henkilökuntaa.
Metodina tutkimukselleni on siis osallistuva havainnointi ja haastattelut. Nauhoitin
haastattelut ja litteroin ne Suomeen palattuani. Kirjasin ylös havaintoja ja arjen kulkua.
Havainnointia ja haastatteluja oli miellyttävää tehdä, koska ilmapiiri oli hyvin avoin.
Vaikka kaikki työntekijät ja vapaaehtoiset eivät tienneet paljoakaan adoptioprosessista
kaikki kuitenkin kokivat, että tietoa oli helppo saada. Adoptioperheiden tietoturvan
takaamiseksi mitään perheisiin liittyviä tietoja ei minulle näytetty, mutta perheet
kertoivat niistä mielellään itse. En kokenut, että tutkimustani olisi yritetty ohjata
mihinkään suuntaan tai toimintaani rajoittaa.
Verrattuna perinteiseen tutkijalle vieraiden kulttuurien ja yhtenäisten yhteisöjen
tutkimukseen oma kenttäni oli moninaisempi ja erilailla saavutettavissa. Ihmiset, jotka
ovat osallisina adoptioon Keniassa, niin kenialaiset kuin kansainvälisetkin, muodostavat
omanlaisensa yhteisön. Tämä yhteisö ei kuitenkaan ole paikkaan sidottu, vaan
jatkuvassa muutoksessa adoptioprosessin myötä. Tämän eräänlaisen yhteisön, tai
toisiinsa adoption kautta sidoksissa olevien ihmisten maantieteellinen tila ei suinkaan
jää Kenian rajojen sisään vaan saa globaalin kontekstin. Myöskään Kenia maana ei ole
homogeeninen, vaan historiassa muuttunut ja jatkuvasti muutoksessa oleva alue, joka
pitää sisällään suuren määrän erilaisia kulttuureja ja alakulttuureja. James Fergusonin ja
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Akhil Guptan mukaan voi kiistatta sanoa, että antropologien tutkimat ihmiset ja yhteisöt
ovat aina olleen liikkuvampia ja identiteetit joustavampia kuin mitä klassinen
antropologia antaa ymmärtää (Ferguson & Gupta 2012, 377). Alueiden
monikulttuurisuus, historiallinen muisti ja sosiaaliset rakenteet jäävät usein etnografisen
kuvailun ulkopuolelle. Todellisuudessa yhden kansallisen identiteetin alueet voivat olla
hyvin monikulttuurisia, kuten Kenian esimerkki osoittaa. (mts. 374–375.)
Kansainvälisesti adoptoivat vanhemmat muodostivat Nairobissa tiiviitäkin ryhmiä
erityisesti kansalaisuuksien ja asuinalueiden mukaan. Monet vanhemmista kertoivat,
että toisilta adoptiovanhemmilta saatu vertaistuki ja seura arjessa olivat
korvaamattomia. Hollantilaisilla adoptioäideillä oli muun muassa tyttöjeniltoja, joissa
äidit pääsivät ”tuulettumaan” miesten hoitaessa lapsia. Samoin adoptioisät kävivät
ulkona porukalla. Toisaalta taas kaikki kansainväliset adoptiovanhemmat kertoivat
saaneensa apua ja vinkkejä adoptioon aiemmin Keniasta adoptoineilta, jotka olivat jo
palanneet kotimaahansa. Adoption yhteydessä luodut verkostot, eivät jääneet Keniaan
vaan yhteydenpito, ja ajatus yhteydestä jatkui vielä myöhemminkin. Signe Howellin
mukaan adoptiovanhemmat luovat kuvitellun yhteisön kaikkien ulkomailta adoptoivien
kesken (Howell 2006, 79). Myös paikallisesti adoptoivat kenialaiset perheet tulevat
monesta eri kulttuurisesta taustasta. Lisäksi adoptiovanhemmat pitivät yhteyttä
lastenkotiin ja tapasivat toisia perheitä muun muassa lastenkodin vuosijuhlilla.
Ferguson ja Gupta nostavat esille myös kysymyksen postkolonialistisista alueista osana
kentän hahmottamista. Luoko kolonialismi uuden kulttuurin niin kolonisoivaan maahan
kuin siirtomaahankin? (Ferguson & Gupta 2012, 375.) Voidaanko puhua samasta
kenialaisesta kulttuurista tai kenialaisesta identiteetistä ennen siirtomaa-aikaa ja sen
jälkeen? Kolonialismin vaikutus on huomioitava myös nykypäivänä, eikä vain osana
historiaa. Adoptiokeskustelussa jälkikolonialismin ajatus nousee vahvasti esiin kun
tarkastellaan kansainvälisiä rakenteita adoption takana. Lapsia adoptoidaan ”köyhästä
etelästä rikkaaseen pohjoiseen”. Muun muassa antropologi Signe Howell on nostanut
esiin keskustelua adoptiolapsista osana vaihtoa, jossa länsimaat maahantuovat lapsia
etelästä ja vievät lähtömaihin länsimaisia perhearvoja. (Howell 2009, 161). Keniassa
tämä näkyy myös poliittisella tasolla, jossa kansainvälisistä adoptioista keskustellaan ja
länsimaiden roolia problematisoidaan. Yhtäältä taas lastenkoti, jossa tein tutkimustani
oli länsimaalaisten perustama ja iso osa lastenkodin varoista tuli lahjoituksina
länsimaista. Myös vastaikäinen kansainvälisen adoptioiden kieltäminen osana
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puuttumista ihmiskauppaan sijoittaa Kenian ja erityisesti kenialaiset lapset osaksi
globaalia etelää. (UNOCD 2014.)
Eettisyys ja työn käytettävyys
Antropologit tutkivat oikeita ihmisiä ja yhteisöjä, eikä ole yllättävää että vastaan voi
tulla kipeitä aiheita ja vaikeita paikkoja. Tarkoituksena on tuottaa tietoa, mutta ei millä
hinnalla hyvänsä. Tutkittavien turvallisuus ja oikeus yksityisyyteen on ensisijaista.
(Hammersley & Atkinson 2007, 209.) Kaikkien antropologien on noudatettava eettistä
tutkimustapaa ja pohdittava tarkoin, että tutkimus ei vahingoita tutkittavia nyt, eikä
tulevaisuudessa. On myös hyvä muistaa, että omalla toiminnalla saattaa olla
seuraamuksia tulevan tutkimuksen mahdollisuuksiin (mts. 218–219).
Adoptioissa on kyse hyvin henkilökohtaisista asioista ja todella haastavasta
elämäntilanteesta uudelle perheelle. Pyrin huomioimaan perheiden tilanteita
tutkimukseni jokaisessa vaiheessa. Esittelin aina itseni ja kerroin millaisesta
tutkimuksesta on kyse. Kysyin kaikilta haastattelemiltani henkilöiltä luvan käyttää
heidän ajatuksiaan työssäni. Suurin osa haastateltavistani suostui oman nimen
käyttämiseen lopullisessa työssäni ja jopa kuvan julkaisemiseen. Koska nimien
julkaiseminen ei tuo lisäarvoa työlleni, päätin kuitenkin tietoturvallisuuden vuoksi
käyttää ainoastaan pseudonyymejä työssäni. En myöskään julkaise kuvia lapsista
ollenkaan. Lastenkodin ja Kenian lainsäädännön mukaan lastenkodin lapsia ei saa
kuvata ilman erillistä lupaa, ja päätin jättää luvallakin otetut kuvat omaan arkistooni.
Eettisessä etnografiassa on periaatteena pyytää kaikilta tutkittavilta suostumus
tutkimukseen ja tehdä tutkimuksen tavoitteet läpinäkyväksi kaikille osallisille. Tämä ei
kuitenkaan aina toteudu. On hyvin vaikeaa kertoa kaikki mahdollinen tutkimuksesta
kaikille jo sen vuoksi, että tutkija ei voi tietää ennen kenttätyötä, mitä kaikkea tutkimus
tulee pitämään sisällään. Uuden tiedon myötä, myös tutkimuksen fokus voi muuttua.
Toisinaan taas tutkijan position paljastaminen voi muuttaa tutkimustuloksia tai
esimerkiksi laitonta toimintaa tutkiessa vaarantaa tutkijan tai muiden tutkittavien
hengen. (Hammersley & Atkinson 2007, 210–211.) Adoptioiden tutkiminen pitää
sisällään lapset tutkimuskohteena. Tämä luo osaltaan haasteen, koska pieniltä lapsilta
lupaa ei ole mahdollista kysyä. Vanhempienkin, mutta silti alaikäisten lasten kohdalla
tulee pohtia keneltä lupa tulee pyytää, lapselta itseltään, vanhemmilta, molemmilta vai
lastenkodin henkilökunnalta. Varhaiskasvatuksen professori Ann Farrellin (2005, 6)
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mukaan tutkimukseen osallistuvilta lapsilta tulee saada lupa ja antaa lapsille
mahdollisuus vetäytyä tutkimuksesta milloin vain he itse niin haluavat. Omassa
tutkimuksessani en haastattele lapsia, vaan keskityn adoptiovanhempien ja
adoptioprosessiin liittyvien työntekijöiden haastatteluihin. Olen kysynyt kaikilta
adoptiovanhemmilta luvan puhua heidän lapsistaan tutkimuksessani. Lastenkodeissa
asuvien lasten osallistumisesta puolestaan neuvottelin lastenkodin johdon kanssa.
Tutkimusta olisi hyvin mielenkiintoista jatkaa myös laajentaen fokusta adoptiolasten
näkökulmaan. Tässä tutkimuksessa lasten ääni tulee esiin vain vanhempien ja
adoptioprosessissa mukana olleiden työntekijöiden ilmaisemana. Kenttätyön aikana
kohtaamani lapset olivat pääsääntöisesti alle kaksi vuotiaita. Alle kaksivuotiaiden
adoptiolasten haastatteleminen, etenkin kun yhteistä kieltä ei aina löytynyt, olisi ollut
hyvin haastavaa ja hyvin todennäköisesti hedelmätöntä. Laajemman tutkimuksen
puitteissa olisi mielenkiintoista haastatella vanhempia adoptiolapsia, esimerkiksi
nykyisissä kotimaissaan. Sosiaalitieteissä on keskusteltu lapsitutkimuksen osalta lasten
jäämisestä usein tutkimuksen passiivisiksi objekteiksi, eikä heitä huomioida aktiivisina
toimijoina. (Farrell 2005, 6). Omassa työssäni pyrin korostamaan lasten merkitystä
persoonallisina toimijoina, jotka reagoivat hyvin erilailla sosiaaliseen ympäristöönsä.
On hyvä huomioida, että tutkimukseni perustuu pääsääntöisesti yhden lastenkodin, New
Lifen, henkilökunnan näkökulmiin. Adoptiovanhempien kokemuksia on myös muista
lastenkodeista. Noin 40 prosenttia kansainvälisesti adoptoitavista lapsista kulkee New
Lifen kautta, joten keskittyminen yhteen lastenkotiin on perusteltua. On kuitenkin
huomattava, että esimerkiksi perheiden kiintymisprosessit saattaisivat näyttäytyä
erilaisina toisen lastenkodin toiminnan kautta tarkasteltuna.
Puhun tutkimuksessani adoptioprosessista, mutta on hyvä pitää mielessä, että
tutkimukseni pohjalta voin puhua vain lapsenhakumatkoista Keniassa ja kenialaisten
adoptioista. Tutkimukseni ei kerro, muuttuvatko vanhempien ajatukset ja käytös heidän
palattuaan kotimaihinsa. Kuten antropologi Maurice Bloch asian hyvin ilmaisee,
etnografiat, samoin kuin oma tutkimukseni, ovat kuin tuokiokuvia (still snap shot)
meneillään olevista prosesseista (2013, 255). Tuloksia ei voi myöskään yleistää
koskemaan lapsenhakumatkoja toisiin maihin. Kenia on hyvin poikkeuksellinen tapaus,
koska lapsenhakumatka on pitkä. Tutkimusta olisi erittäin mielenkiintoista jatkaa
vertailemalla sukulaistamisprosessia esimerkiksi Etelä-Afrikkaan, jossa uudet
vanhemmat viettävät lyhemmän ajan.
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3 Teoreettiset lähtökohdat adoption tutkimukselle
”Sukulaisuusluokat eivät edusta syntymäsuhteita tai ole niiden metaforisia jatkeita.
Pikemminkin syntymä on vain sukulaisuuden kielikuva.”
Marshall Sahlins 2013, ix
”[Sukulaisuus on] elämän osa-alue, johon ihmiset sijoittavat tunteita,
luovaa energiaa ja mielikuvitusta.”
Janet Carsten 2004, 9
Tässä luvussa käsittelen tutkimuksen teoreettista taustaa ja esittelen keskustelua johon
tutkimuksellani osallistun. Sukulaisuus on antropologian klassinen teema ja adoptiot
sijoittuvat tiukasti tähän keskusteluun (Howell 2006, 8). Adoptioiden tutkimus
antropologiassa on verrattain vähäistä, mutta kertoo merkittävästi sukulaisuuden
olemuksesta (mts. 8).
Ensin syvennyn sukulaisuuden tutkimukseen antropologiassa, esittelen lyhyesti tärkeitä
oivalluksia ja tutkimuksen historiaa. Syvennyn myös persoonan käsitteeseen, koska se
on olennaista sukulaisuuden ymmärtämisessä ja adoptiokeskustelussa. Yleisemmän
sukulaisuuskeskustelun jälkeen syvennyn tarkemmin adoptioihin antropologisen
tutkimuksen kohteina. Esittelen aiempaa antropologista tutkimusta ja siitä noussutta
keskustelua. Korostan adoptiotutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä prosessin ja
narratiivin käsitteitä.
3.1 Sukulaisuuskeskustelu ja persoonan käsite
Sukulaisuus on niin sanotusti antropologian ydinosaamista, 1900-luvun puolivälistä
teema on ollut oppiaineen tutkimuksen keskiössä. Sukulaisuuden saralla merkittäviä
nimiä Britanniasta olivat muun muassa Bronislaw Malinowski, A. R. Radcliffe-Brown
ja Edward Evans-Pritchard. Näiden tutkijoiden tarkoituksena oli ymmärtää pienten
yhteisöjen järjestäytynyttä toimintaa, ilman hallinnollisia instituutioita ja valtioita. He
näkivät sukulaisuuden muodostavan poliittisen rakenteen ja mahdollistavan sosiaalisen
jatkuvuuden valtiottomissa yhteisöissä. (Carsten 2004, 10.) Tutkimuksen pääpaino oli
Afrikassa ja ajattelua leimasi funktionalistinen näkemys ydinperheestä universaalina
sosiaalisena instituutiona, jonka tarkoitus oli tuottaa lapsia ja huolehtia heistä. (Carsten
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2004, 10–11; Kaartinen 1994, 77.) Keskittyminen rakenteeseen ja päätöksentekovaltaan
toi tutkijat linjasukujen äärelle, joiden nähtiin olevan sukulaisuuden tutkimuksen
keskiössä. Polveutumisen sääntöjen kautta pyrittiin ymmärtämään yhteisöjen rakenteita
ja jäsentämään erilaisia malleja eri ryhmien keskuudesta. Tarkoituksena oli vertailla ja
luokitella kokonaisia yhteiskuntia sen mukaan, miten ne rakentuivat. (Carsten 2004, 11;
Kaartinen 1994, 76–77.) Tärkeänä luokittelun keinona oli erottaa matri- ja
patrilineaaliset, eli äidin- ja isänpuoleiseen polveutumiseen perustuvat yhteiskunnat.
Tutkimuksen keskiössä olivat siis perheet ja verisiteet. Aina luokittelu ei kuitenkaan
ollut ongelmatonta, eikä kaikkia ryhmiä saatu sopimaan vallitsevaan teoreettiseen
viitekehykseen. (Kaartinen 1994, 77–78, 80.) Kritiikkinä ajan sukulaisuuden
tutkimukseen esitettiin, että kuin luonnontieteissä, antropologit olivat verranneet ja
luokitelleen sukulaisuuden lajeja välittämättä siitä, mitä sukulaisuus tutkittaville
ihmisille merkitsi (Kaartinen 1994, 77–78).
Kun Britanniassa keskityttiin polveutumisryhmiin ja linjasukuihin, Ranskassa 1900-
luvun puolivälissä heräsi kiinnostus strukturalistiseen sukulaisuudentutkimukseen.
Claude Lévi-Strauss kiinnostui kulttuurin logiikasta, jonka keskiössä hän näki
sukulaisuuden, ja analysoi sosiaalisia rakenteita suhteessa toisiinsa. Sukulaisuus oli
Lévi-Straussille kielenkaltainen merkkijärjestelmä. (Carsten 2004, 12; Kaartinen 1994,
81.) Hän siirsi kiinnostuksen sukulaisuuskeskustelussa polveutumisesta avioliittoon ja
vaihtoon, yksilön tasolta ryhmien välisiin suhteisiin. Hänen mukaansa
perustavanlaatuista kulttuurille oli luoda sosiaaliset säännöt siitä, kenen kanssa oli
mahdollista mennä naimisiin. Insesti, Lévi-Straussin mukaan, oli universaali tabu, joka
erotti ihmisten kulttuurin eläinten maailmasta. Insestitabu myös takasi naistenvaihdon
ryhmien välillä ja esti miehiä naimasta sisaruksiaan. Nainen oli hänen mukaan
arvokkain lahja, joka takasi yhteisön jatkuvuuden. (Carsten 2004, 12–14; Lévi-Strauss
1969 [1949], 12, 233.)
Niin funktionaalisessa kuin strukturalistisessa näkökulmassa sukulaisuusroolit
määriteltiin hyvin normatiivisesti. Esimerkiksi tietyn kulttuurin käsitys isän tai
aviomiehen roolista määriteltiin hyvin kapeaksi ja muuttumattomaksi. Naiset puolestaan
kuvattiin usein vain avioliittovaihdon objekteina. (Carsten 2004, 14–15.) Vieraiden ja
kaukaiseksi koettujen yhteisöjen tutkimuksessa 1900-luvun puolivälissä korostettiin
sukulaisuuden merkitystä, kun taas länsimaiden tutkimuksessa sukulaisuus kuvattiin
verrattain pienenä sosiaalisen elämän osa-alueena, erillään politiikasta, taloudesta ja
uskonnosta (mts. 15).
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Sukulaisuustutkimuksen kärkinimiä Pohjois-Amerikassa olivat muun muassa Lewis
Henry Morgan ja Alfred Kroeber. Pohjoisamerikkalaisessa tutkimuksessa painopiste on
ollut vahvasti kielessä ja terminologiassa. Kielen nähtiin olevan suora reflektio
kulttuurista ja sukulaisuusterminologiat olivat kiinnostavia, koska ne paljastivat miten
kieli muokkaa sosiaalisia kategorioita ja käyttäytymistä näiden kategorioiden kautta.
Morganin vaikutus sukulaisuuden hahmottamisessa näkyi vielä vahvasti 1980-luvun
teorioissa. (Carsten 2004, 16.)
1960 ja 1970-luvuilla sekä marxilainen että feministinen kritiikki näkyi antropologiassa,
eikä sukulaisuudentutkimus ollut poikkeus. Marxilaisessa painotuksessa kotitalouksia ja
linjasukuja tutkittiin tuotannon ja omaisuuden kautta. Feministinen näkökulma
puolestaan nosti kysymyksiä sukupuolesta esiin ja muokkasi tätä kautta antropologista
sukulaisuuden ymmärtämistä. Funktionaaliset ja strukturaaliset sukulaisuusteoriat jäivät
taka-alalle ja arkipäivän kokemukset ja sukulaisuuden suhteet nousivat tutkimuksen
keskiöön. Huomiota kiinnettiin myös ydinperheeseen suhteellisen uutena ja
länsimaisena ilmiönä, eikä sitä haluttu enää pitää itsestään selvänä normina. Myös
vertailua eri kulttuurien sukulaisuuksista problematisoitiin. (Carsten 2004, 15–17.)
Pohjoisamerikkalaista perinnettä jatkava David Schneider uudisti merkitsevästi
sukulaisuudentutkimusta antropologiassa (Carsten 2006, 18; Holland 2012, 6). Hän ei
Morganin tavoin kuitenkaan keskittynyt sukulaisuuteen vain sukulaisuusterminologian
analyysin muodossa, vaan Schneiderin fokus oli kulttuurisen merkityksen luomisen
analysoinnissa. Sama siirtymä funktionalismista merkityksiin oli nähtävillä muuallakin
antropologisessa tutkimuksessa. (Carsten 2006, 18.) Schneiderin keskeisin teema oli
sukulaisuuden biologisen ja kulttuurisen näkökulman suhde. Hän analysoi
amerikkalaista sukulaisuutta erottaen luonnon järjestyksen ja lain toisistaan erillisiksi
näkökulmiksi sukulaisuudessa (Carsten 2004, 19–20). Schneiderin mukaan
amerikkalaisessa sukulaisuudessa perheenjäsenet jaetaan aviosukulaisiin ja
verisukulaisiin, joita yhdistää veri symbolina ja oletettuna biogeneettisenä substanssina.
(Schneider 1980 [1968], 21, 51–52.) Veri sukulaisuuden määrittäjänä on hänen
mukaansa euroamerikkalaisen sukulaisuuskäsityksen ytimessä. (Carsten 2006, 19;
Schneider 1980 [1968], 23.) Omassa analyysissäni näkyy vahvasti Schneiderin perintö
merkityksen roolista sukulaisuudessa. Lisäksi biologian ja kulttuurin erottaminen
sukulaisuudessa saa paljon painoarvoa adoptiokeskustelussa.
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Schneider mukaan antropologit olivat tutkineet sukulaisuutta euroamerikkalaisesta
sukulaisuudenmallin näkökulmasta ja luoneet etnografisten esimerkkien kautta
harhaanjohtavia kuvia kokonaisista yhteiskunnista, vaikka euroamerikkalainen
perhekäsitys on vain yksi monista kulttuurisista järjestelmistä. Sukulaisuudella
sosiaalisena instituutiona voi olla hyvin erilaisia perusteita. Siinä missä länsimaissa
painotetaan geneettistä polveutumista, esimerkiksi Tyynen valtameren saarilla
sukulaisuuden perustana on usein hoiva ja ruokkiminen. (Kaartinen 1994, 87–88;
Schneider 1980 [1968], 31–32.) Vertailu erilaisten sukulaisuusjärjestelmien välillä oli
Schneiderin mukaan mahdotonta. Hänen mukaansa sukulaisuuden tutkimus
antropologiassa ei voinut enää jatkua samalla tavalla. Hän jopa argumentoi, että
sukulaisuudesta ei tulisi puhua ollenkaan yleisinhimillisenä ilmiönä (Schneider 1980,
119).
On huomioitava, että Schneider ei kritisoinut biologiaa itsessään, vaan kyseenalaisti
geneettisten suhteiden kulttuurisen arvon ja biologian yhteyden sosiaalisiin suhteisiin.
Biologialla Schneider viittasi lisääntymiseen ja verisukulaisuuteen (Holland 2012, 7).
Samoin kuin Schneider, tarkoitukseni on puhua biologiasta vain antropologisessa
viitekehyksessä ja biologialla terminä viittaan geneettiseen polveutumiseen. Schneiderin
kritiikillä oli suuri vaikutus sukulaisuuden tutkimukseen antropologiassa, koko teemaa
jopa välteltiin pitkään (mts. 6). Carsten puhuu Schneiderin kritiikin jopa kumonneen
sukulaisuuden (Carsten 2004, 16).
1980-luvun lopulla sukulaisuustutkimus antropologiassa alkoi elpyä uudelleen, elettiin
sukulaisuuden renessanssia (Carsten 2004, 20; 2000, 3). Feministisen tutkimuksen
kiinnostus sukupuolta kohtaan ja symbolisen antropologian kiinnostus persoonaan
toivat sukulaisuuden uudella tavalla mielenkiintoiseksi tutkimuskohteeksi. Ajatuksena
ei enää ollut tutkia näitä teemoja irrallaan muusta yhteiskunnasta ja sukulaisuudesta,
vaan osana avioliittoa, perheiden rakenteita, uskomuksia lisääntymisestä, perimisestä ja
niin edelleen. (Carsten 2004, 20.) Schneider avasi keskustelun biologian ja kulttuurin
vuorovaikutuksesta sukulaisuudessa, mutta ei täysin pystynyt vastaamaan tulisiko tämä
dikotomia unohtaa kokonaan. (mts. 22). Lisääntymisteknologioiden kehittyminen ja
uudenlaiset perhemallit toivat uusia näkökulmia esiin sukulaisuudesta yleensä ja
erityisesti sukulaisuuden geneettisestä ja sosiaalisesta luonteesta. Esimerkiksi
keinohedelmöitykset ja sateenkaariperheet herättivät akateemista mielenkiintoa
antropologiassa. (Carsten 2004, 21; Weston 1997 [1991], 1-3.) Marilyn Strathernin
uraauurtavat tutkimukset kyseenalaistivat luonnon, johon sukulaisuus länsimaisessa
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ajattelussa vahvasti sijoittuu, erottamisen tehdystä kulttuurista. Lisääntymisteknologia
himmensi rajaa tehdyn ja annetun sukulaisuuden välillä ja korosti jaottelua länsimaisena
kulttuurisena kategoriana. (Carsten 2004, 21; Strathern 1992, 87, 198.) Sukulaisuuden
renessanssissa myös adoptiotutkimus sai huomiota osakseen.
Sukulaisuuden tutkimuksessa sosiaalisen persoonan käsite nousi keskeiseksi
tutkimuksen lähtökohdaksi. Huomiota kiinnitettiin niin länsimaiseen ajatukseen
persoonasta, kuin persoonan käsitteeseen monikulttuurisesti. (Carsten 2004, 83.)
Strathern argumentoi, että persoonan käsite oli keskeinen syy sukulaisuuskeskustelun
elpymiseen. Hänen mukaansa persoonan käsite auttaa toisaalta kuvaamaan ihmisten
välisiä suhteita, mutta myös ymmärtämään arvoja ja avaa tämän vuoksi oivallisen
fokuksen sukulaisuustutkimuksen kritiikille. (Strathern 1997, 7-8.) Koska ajatus
persoonasta on lähtökohtana myös oman aineistoni analyysissä adoptioiden
kontekstissa, keskityn vielä avaamaan tämän käsitteen taustaa ja antropologista
keskustelua persoonan merkityksestä.
Strathernin ajatus persoonasta sukulaisuuden keskiössä on jatkumoa klassisen
sukulaisuustutkimuksen teemoille lisääntymisestä, sukulaisuussuhteista ja omaisuudesta
(Carsten 2004, 84–85). Jo 1930-luvulla Marcel Mauss nosti persoonan esille
tutkimiensa pueblo-intiaanien keskuudessa. Hän argumentoi, että pueblo-intiaaneilla
persoonaa ei voi erottaa klaanista, eikä persoona ole vain yksilön tietoisuutta. (Mauss
1985, 5). Keskeistä antia Maussin teoriassa oli huomio, että persoona muodostuu
historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa, eikä se ole itsestään selvä ja annettu
(Carsten 2004, 85.) Maussin työn lisäksi persoonan käsitteen taustalla on Luis
Dumontin tutkimus Intian kastijärjestelmästä. Teoksessa Homo Hierarchicus (1980)
Dumont kuvaa traditionaaliseksi kutsumansa intialaisen kastiyhteiskunnan
hierarkkisena ja vertaa sitä länsimaiseen yksilöä korostavaan tasa-arvoiseen
yhteiskuntaan. Sukulaisuuden kannalta tärkeää Dumontin teoriassa on huomio
individualistisesta yksilöstä ja tasa-arvon ihanteesta länsimaisena tuotteena. Dumontin
traditionaalisiksi kutsumat yhteisöt, kuten Intian kastiyhteiskunta, puolestaan luovat
arvoa hierarkkisesta kokonaisuudesta käsin. Siinä missä länsimaissa osat muodostavat
kokonaisuuden, eli yksilöt yhteiskunnan, Intiassa persoonan käsite on holistisempi ja
yksilön voi määritellä vain suhteessa koko yhteisöön. (Dumont 1980 [1966], 1–2, 233–
237.)
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Muun muassa Maussin ja Dumontin ajatukset eri kulttuurien jopa vastakkaisista
käsityksistä persoonasta ovat avanneet keskustelua antropologiassa. Maussin
viitoittamalla tiellä Meyer Fortes tutki persoonaa patrilineaalisessa länsiafrikkalaisessa
yhteisössä. Hän argumentoi, että tallensien sukulaisuusjärjestelmässä henkilö saa
persoonan vasta suhteessa sisaruksiinsa. Syntymä on vain alku, josta kokonaisen
persoonan kehitys alkaa. (Fortes 1987, 261.)
Yksi tunnetuimmista persoonan tutkimuksista on Strathernin teos The Gender of the
Gift (1988). Strathern perustaa tutkimuksensa melanasialaisen persoonan ja länsimaisen
individualismin vahvalle erottamiselle. Hän argumentoi, että Melanesiassa persoonat
ovat ennen kaikkea sosiaalisia. Länsimaisen yksilön (individual) sijaan, Melanesian
yhteydessä hän puhuu dividuaalisista yksilöistä tai osittaisesta persoonasta (partible
person). (Strathern 1988, 13, 178–179, 192.) Strathern kuvaa persoonan Melanesiassa
roolien ja statuksien kohtaamiseksi. Ihmisessä näkyvät tietyt historialliset tapahtumat ja
toiset sosiaaliset ihmiset, toisten vuorovaikutus (Strathern 1988, 132). Strathern myös
tutkii persoonan suhdetta vaihtoon. Hänen mukaansa persoonat ovat rakennettu
ihmisten transaktioiden kautta. Persoonan osia vaihdetaan, ja tämän vaihdon tuloksena
persoonat syntyvät ja niiden rakentaminen jatkuu. Länsimaissa yksilö ja erityisesti
hänen kehonsa puolestaan on koettu yksilön omaksi omaisuudeksi. Vaikka toiset
ihmiset voivat vaikuttaa toisen persoonaan, persoona kuitenkin määritellään ennen
kaikkea yksilön sisäisten määreiden kautta. (Strathern 1988, 134–136, 157.)
Strathernin huomio persoonan rakentumiseen kulttuurisidonnaisesti vaikuttaa myös
oman aineistoni tulkintaan. Erityisesti luvussa kuusi, kun analysoin lasten
henkilöhistorioiden rakentamista, on hyvä säilyttää mielessä ajatus, minkälaisen
persoonan käsitteen varaan tarinoita rakennetaan. Länsimainen individualistinen
näkemys persoonasta joutui myös koetukselle edellisessä luvussa mainitsemissani
kohtaamisissa, joissa kenialaiset ohikulkijat olivat huomauttaneet adoptiolapsen
kuuluvan Keniaan. Kansainvälinen adoptio näyttää erilaiselta esimerkiksi Strathernin
kuvaamaan melanesialaisen persoonan käsitteen kautta tarkasteltuna, kuin länsimaisen
yksilöä korostavan näkemyksen kautta. Rakentuuko lapsen persoona sosiaalisten
suhteiden varaan, vai kumpuaako persoona lapsesta itsestään? Sama esimerkki herättää
kysymyksen, mihin sukuun tai yhteisöön lapsi kuuluu. Ajatus suhteisesta persoonasta
on vahvasti myös sukulaistamisprosessin lähtökohtana.
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Yksi keskeinen lähestymistapa sukulaisuuden tutkimuksessa on substanssin painotus.
Substanssilla tässä yhteydessä tarkoitetaan kulttuurisia näkökulmia esimerkiksi veren,
maidon, siemennesteen tai syljen rooliin ja merkitykseen sukulaisuuden määrittäjinä.
Persoonan ohella substanssi on ollut antropologian huomion kohteena jo 1970-luvulta ja
näkökulmana se korostaa sukulaisuuden ymmärtämistä toimintana, annetun biologisen
suvun sijaan. Janet Carstenin mukaan tärkeää substanssin analyysissä ei ole mitä
substanssi varsinaisesti on, vaan mitä se tekee. Miten substanssin jakaminen muuttaa
ihmisiä? (Carsten 2004, 28–29, 113.) Schneiderin tutkimuksessa amerikkalaisesta
sukulaisuudesta substanssi saa paljon huomiota veren korostuksessa sukulaisuuden
määrittäjänä (Schneider 1980, 23). Substanssi nousee tutkimukseni keskiöön muun
muassa luvussa viisi, kun analysoin ruuan merkitystä adoptioissa.
Sukulaisuuden tutkimuksen renessanssi sai aikaan tutkimuksen laajenemisen erilaisiin
perhemuotoihin ja huomiota kiinnitettiin myös kulttuureihin, joissa biologisella
polveutumisella ei ollut niin merkittävää roolia sukulaisuuden määrittäjänä kuin
euroamerikkalaisessa perinteessä. Biologiaa ja luontoa korostavan sukulaisuuden
käsitteen rinnalle nousi suhteisuuden käsite (relatedness). Suhteisuudella tutkijat
viittasivat, ja viittaavat edelleen, sukulaisuuden avoimempaan tulkintaan, tehden
pesäeron aiempaan sukulaisuuden tutkimukseen. (Carsten 2000b, 4-5.) Carsten
esimerkiksi käyttää suhteisuuden termiä erottamaan oman näkemyksensä annetuksi
kuvastusta sukulaisuuden käsityksestä, jonka tulkinta on sijoittunut vahvasti luonnon ja
kulttuurin jaotteluun sukulaisuuden pohjana (mts. 4). Carstenin mukaan sukulaisuus on
kaukana annetusta suhteessa tehtyyn. Se on muiden ilmiöiden joukossa elämän osa-
alue, johon ihmiset sijoittavat tunteita, luovaa energiaa ja mielikuvitusta (Carsten 2004,
9). Omassa analyysissäni puhun sukulaisuudesta, koska tämä termi oli Keniassa
käytössä. Analyysini sukulaisuuden merkityksestä pohjaa kuitenkin vahvasti ajatukseen
suhteisuuden korostamisesta annetun biologisen polveutumisen sijaan.
Suhteisuuden ajatuksen pohjalta Marshall Sahlins on pyrkinyt vastaamaan
sukulaisuudentutkimuksen kysymykseen sukulaisuuden biologisesta ja sosiaalisesta
olemuksesta. Sahlins argumentoi hyvin vahvasti sukulaisuuden olevan ennen kaikkea
kulttuurista. Hänen vuonna 2013 ilmestynyt teoksensa koostuu artikkeleista “What
Kinship Is – Culture” ja “What Kinship Is Not – Biology”. Sahlins jatkaa melanesialaista
sukulaisuudentutkimuksen linjaa ja muun muassa Strathernin ajatuksia kuuluvuuden
tunteesta osana sukulaisuutta. (Sahlins 2013, x, 2.) Sahlins pyrkii sisällyttämään
aineistoonsa laajan kirjon erilaisia kokemuksia sukulaisuudesta ja päätyy analyysissään
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siihen, että sukulaisuus on olemisen vastavuoroisuutta (mutuality of being). Tällä
termillä hän viittaa sukulaisuuden olevan ennen kaikkea sosiaalista yhdessä olemista ja
sukulaisten toistensa elämiin osallistumista (mts. 2). Sahlinsin mukaan syntymä
mahdollistaa ihmiskunnan jatkuvuuden lisääntymisenä, mutta siitä ei seuraa suoraan
sukulaisuutta vaan sukulaisuus määritellään usein vasta syntymän jälkeen. (mts. iv, 62,
68.) Sahlinsin teos on herättänyt paljon keskustelua ja suoraviivainen tulkinta on saanut
myös kritiikkiä. Muun muassa Janet Carsten kritisoi Sahlinsia negatiivisten
sukulaisuuden kokemusten sivuuttamisesta (Carsten 2013, 246.) Maurice Bloch
puolestaan kyseenalaistaa, voiko kaikkea Sahlinsin kuvaamaa vastavuoroista olemista
nimittää sukulaisuudeksi ja kritisoi eri yhteisöistä ammentavaa tutkimusmenetelmää
todeten, että esimerkit voi valita sen mukaan mitä haluaa löytää (Bloch 2013, 254).
Luvussa viisi pohjaan omaa analyysiäni kriittisesti Sahlinsin käsityksiin sukulaisuudesta
ja sen määrittelystä.
Sukulaisuuden tutkimuksella on pitkä perinne antropologiassa, ja merkittäviä tutkijoita
on lukuisia. Muun muassa Mary Weismantelin, Janet Carstenin ja Signe Howellin
ajatuksiin perehdyn seuraavassa alaluvussa, jossa syvennyn adoptioihin
antropologisessa viitekehyksessä. Esittelen tutkimukseni kannalta merkittävimpien
tutkijoiden näkökulmia ja pohjustan keskustelua, johon omalla tutkimuksellani
osallistun.
3.2 Adoptiot antropologisessa tutkimuksessa
Sukulaisuudentutkimuksen renessanssin aikaan myös adoptio tutkimuksen kohteena sai
kiinnostusta osakseen. Funktionalistinen käsitys ydinperheestä sukulaisuuden
kulmakivenä ja linjasukujen korostus antropologisessa tutkimuksessa oli jättänyt
adoptiot analyysin ulkopuolelle (Weismantel 1995, 687–688). Verisukulaisuutta
korostavassa tutkimuksessa adoptio oli muodostunut antropologeille sukulaisuuden
pulmalliseksi arvoitukseksi (mts. 688). Esimerkiksi Bronislaw Malinowskin (1930)
tutkimuksissa Papua Uudessa-Guineassa sukulaisuus esitetään suorana jatkumona
biologisesta polveutumisesta. Adoptioiden problemaattisesta asemasta tässä teoriassa
mainitaan vain, että adoptioiden täytyy olla tilastollisesti harvinaisia (mts. 688).
Muun muassa Mary Weismantelin tutkimukset kuitenkin osoittavat adoptioiden
merkityksen sukulaisuuden määrittelyssä huomattavaksi ja haastavat aiempien
antropologisten tutkimusten adoptioiden sivuuttamisen. Weismantelin mukaan on
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selvää, että adoptioita on esiintynyt jatkuvasti ympäri maailman eri yhteisöjen.
Eurooppalaisessa historiassakin toisen biologisen lapsen kasvattaminen on ollut yleistä.
(Weismantel 1995, 688.) Signe Howell myös korostaa, että adoptio ilmiönä on ikivanha,
ja sen tutkimus antropologiassa on jäänyt syyttä biologisen polveutumisen painotuksen
varjoon. (Howell 2006, 38–41.)
Kysymykseen adoptioiden merkityksestä sukulaisuuden ymmärtämisessä antropologit
ovat Weismantelin mukaan hakeneet vastausta adoptioista vaihtoehtoisena
suunnitelmana, jos biologinen sukulaisuus ei onnistu. Esimerkiksi Ruth Cardoso (1984)
on ehdottanut, että adoptio on täydentävää sukulaisuutta, silloin kun biologia
epäonnistuu (Weismantel 1995, 688). Weismantel kumoaa ajatuksen adoptioiden
marginaalisuudesta ja alisteisuudesta biologialle. Hänen tutkimuksensa Ecuadorissa
Zumbaguassa vahvistavat adoptioiden merkittävyyden osana sukulaisuutta, muutenkin
kuin toissijaisena vaihtoehtona biologisten lasten saamiselle. Weismantelin tutkimukset
korostavat paikallista käsitystä vanhemmuudesta sosiaalisena statuksena, jota luodaan
hoivan ja huolenpidon kautta, ei syntymän (mts. 698). Zumbaguoille adoptio on hyvin
yleistä, eikä toissijainen vaihtoehto suhteessa biologiseen vanhemmuuteen. Adoption
kautta zumbaguat luovat sosiaalisia turvaverkkoja ja mahdollistavat perheiden ja
yksilöiden sosiaalisten identiteettien muokkaamisen (mts. 689). Weismantelin analyysi
adoptioista haastaa luonto-kulttuuri dikotomian sukulaisuuden määrittäjänä.
Myös Keniassa adoptiot ja toisen biologisten lasten kasvattaminen muunakin kuin
toissijaisena vaihtoehtona korostui. Kuten edellisessä luvussa mainitsin, kaikki
adoptiovanhemmat eivät adoptoineet lapsettomuuden vuoksi, vaan syitä adoptioon
haettiin muun muassa haavoittuvassa asemassa olevan lapsen sosiaalisen aseman
turvaamisesta. Myös kertomassani Paulin tarinassa Länsi-Kenian maaseudulta,
biologian epäonnistumisesta ei voi hakea selitystä sijaisperheenä toimimiseen, vaan
maman ja papan halu auttaa hylättyä lasta johti pojan hyväksymiseen perheenjäseneksi.
Toisaalta taas poliittinen tahto Keniassa on sijoittaa lapset ensisijaisesti biologisten
sukulaistensa luo.
Howell argumentoi, että kaikki antropologinen huomio adoptioita kohtaan on tuonut
merkittäviä tuloksia ja lisännyt sukulaisuuden ymmärtämistä. Yleismaailmallista
muottia adoptioille ei kuitenkaan ole löytynyt, vaan adoptiokäytännöt ja merkitykset
vaihtelevat merkittävästi eri kulttuureissa. (Howell 2006, 49.) Afrikassa
adoptiotutkimusta on tehty hyvin rajallisesti, vaikka toisen lapsista huolehtiminen on
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siellä hyvin yleistä. Pysyvät adoptiot puolestaan ovat harvinaisia koko mantereella (mts.
50). Ensimmäisiin adoptioista kiinnostuneisiin antropologeihin lukeutuva Jack Goody
teki tutkimusta myös Afrikassa. Hänen tutkimuksensa keskittyi omaisuuden ja
perimisen korostamiseen ja kodin löytämiseen orvoksi jääneille lapsille. Hänen
tutkimustaan on kritisoitu siitä, etteivät tulokset ole relevantteja selittämään adoptiota
systemaattisena sosiaalisena käytäntönä (mts. 50). Esther Goody (1982) argumentoi,
että toisten lasten kasvattaminen on Afrikassa ollut rationaalinen ratkaisu jakaa vastuuta
sosiaalisten ja biologisten vanhempien välillä. Kikuyuja Keniassa tutkinut Maeve
O’Collins (1984) puolestaan korostaa, että kikuyuilla adoptioitu lapsi tietää niin
biologiset kuin adoptiovanhempansa ja sukulaisuussuhdetta molempiin vanhempiin on
mahdollista pitää yllä. (mts. 50.) Myös Beninin baantombuja tutkinut Erdmute Alber
(2003) kiinnittää huomiota adoptioiden kohdalla suuremman sosiaalisen verkon
luomiseen. Lisäksi hän analysoi lapsia osana vaihtoa ja kuvaa lapsen arvokkaimmaksi
lahjaksi. Tutkimus haastaa vahvasti ajatuksen biologisesta siteestä perustavanlaatuisena
pohjana äiti-lapsi-suhteelle. (mts. 51.) Caroline Archambault tutkimus adoptioista
Kenian maasai-yhteisössä tuo myös erinomaisesti esiin sosiaalista sukulaisuutta Afrikan
kontekstissa. Archambaultin mukaan maasailla sukulaisuus on ennen kaikkea
suhteisuutta. Yhteenkuuluvuutta adoptiolapseen luodaan lapsen valitsemisella
laajemman suvun piiristä, mutta etäisyyden pitämisellä ainakin ensimmäisten vuosien
aikana biologisiin vanhempiin. Myös lapsen taustan pitäminen salaisuutena koetaan
lisäävän lapsen kuuluvuuden tunnetta uuteen perheeseen. (Archambault 2010, 237.)
Kuten olen aineistoni valossa esittänyt ja kuten myös aiemmasta antropologisesta
tutkimuksesta on nähtävissä, ero toisen lapsen kasvattamisen (fostering) ja virallisen
adoption välillä on merkittävä. (Howell 2006, 41.) Omassa aineistossani ja
analyysissäni keskityn viralliseen adoptioon. Adoptiolla terminä viittaan pysyvään
ratkaisuun, jossa lapsen suku virallisesti ja pysyvästi muuttuu. Virallinen adoptio
sisältää oikeudellisen prosessin, jonka aikana lapsesta tehdään yhteiskunnallisesti
hyväksytty perheenjäsen, ja lapsen oikeudet ovat samat kuin biologisen lapsen vastaavat
oikeudet perheessä. Virallinen adoptio on Keniassa hyvin uusi ilmiö. Tutkimusta
sijaisperheistä ja ”epävirallisista” adoptioista, kuten maasaiden yleiset adoptiot, on
saatavilla. Paikallisia virallisia adoptioita Keniassa ei antropologiassa ole juurikaan
tutkittu, eikä myöskään juuri Keniaan kohdistuvaa kansainvälistä adoptiota.
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Kansainvälistä adoptiota yleensä puolestaan on tutkittu antropologiassa, mutta sitäkin
hyvin vähän (mts. 49). Aineistoni tulkinnassa tukeudun paljon Signe Howellin ja Janet
Carstenin tutkimuksiin.
Carsten jatkaa post-schneiderilaista sukulaisuuden tutkimuksen linjaa ja ottaa kantaa
sukulaisuuden biologia-kulttuuri -keskusteluun. Adoptioiden kontekstissa hän painottaa
aktiivista tekemistä yhdessä substanssin kanssa avainasemassa sukulaisuuden
vahvistamisessa. Carstenin mukaan biologinenkin sukulaisuus voi jäädä
merkityksettömäksi, jos siihen ei panosteta toiminnan ja tunteiden kautta. (Carsten
2000a, 691.) Carsten soveltaa määritelmäänsä suhteisuudesta adoptioiden tutkimukseen
ja korostaa kokemusten ja tekemisen merkitystä. Esimerkiksi hän nostaa esiin kuinka
adoptoitujen suhteet biologisiin vanhempiin jäivät usein hankaliksi ja etäisiksi, koska
sukulaisuuden eteen ei ollut tehty töitä, eikä adoptoiduilla ollut jaettuja kokemuksia
biologisten vanhempien kanssa. Biologinen side ei korvaa hoivan ja yhdessä vietetyn
ajan merkitystä. (mts. 691.)
Keskeistä antia 2000-luvun adoptiotutkimuksessa on annetun ja fiktiivisen
sukulaisuuden jaon haastaminen. Biologisesta polveutumisesta poikkeava sukulaisuus
tai perhekäsitys on usein luokiteltu ”normaalin” sukulaisuuden ulkopuolelle (Weston
1997 [1991], 33–35). Esimerkiksi Signe Howellin tutkimus kansainvälisistä adoptioista
esittää, että enemminkin kuin fiktiivistä sukulaisuutta adoptiosukulaisuus on tietoista.
Tietoisella sukulaisuudella Howell viittaa sukulaisuuteen aktiivisena toimintana, joka
muuttuu ajassa ja pyrkii täyttämään kulttuurisesti asetettuja sukulaisuuden normeja
(Howell 2003, 466; 2001, 208.) Lisääntymisteknologioiden ja sateenkaariperheiden
herättämässä sukulaisuuskeskustelussa ydinperhe sukulaisuuden pohjana on saanut
valtavasti kritiikkiä. (Weston 1997 [1991], 34.) Adoptioiden kohdalla tilanne on hieman
toinen, sillä siinä missä adoptiot haastavat biologisen sukulaisuuden korostuksen, ne
kuitenkin tukevat heteronormatiivista ydinperhemallia. (mts. 38.) Kuten Howell
ehdottaa, kansainvälisesti adoptoivat perheet pyrkivät tietoisesti kohti normatiivista
perhemallia. Omassa analyysissäni pohjaan Howellin ajatukseen tietoisesta
sukulaisuudesta. Ongelmallista Howellin käsitteessä kuitenkin on perhenormien
määrittelyn hankaluus ja adoptioperheiden hyvin toisistaan poikkeavat näkemykset
adoption päämääristä.
Howellin analyysiin liittyy vahvasti kritiikki psykologian ylikorostamiseen adoptioissa.
Howell kutsuu psykoteknoraateiksi joukkoa eri ammatinharjoittajia, jotka ovat nousseet
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psykologisen tiedon kasvamisen johdosta merkittävään rooliin Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa. Psykoteknoraatteeihin Howell lukee muun muassa lastenlääkärit,
kasvatustieteilijät, lapsiin erikoistuneen terapeutit ja sosiaalityöntekijät. (Howell 2006,
85.) Psykoteknoraattien toiminnan lähtökohtana Howell näkee individualistisen yksilön,
joka hallitsee itse omaa kohtaloaan ja on riisuttu sosiaalisten suhteiden merkityksistä
(mts. 86). Howellin mukaan adoptiota kehystetään psyyken diskurssilla, joka muuttuu
aina vallalla olevien tutkimusten mukaan. Howell argumentoi, että sukulaisuussuhteet
jäävät psykoteknoraattien keskustelussa liian vähälle huomiolle. Esimerkiksi eletyt
kokemukset, joita muun muassa Carsten korostaa adoptioiden tutkimuksessa, jäävät
psykoteknoraattien ”jargonin” ulkopuolelle.
Howell pohjaa teoriaansa vahvasti sukulaistamisen käsitteeseen. Sukulaistaminen on
hänen mukaansa osaltaan psykoteknoraattien jargonia, mutta myös Howellin koko
tutkimuksen avainkäsitteitä. Sukulaistamisen tarkoitus on muuttaa ei-sosiaalinen lapsi
suhteiseksi persoonaksi (Howell 2006, 8). Adoptiolapsen sukulaistaminen
kansainvälisissä adoptioissa tapahtuu Howellin mukaan transsubstantiaation kautta.
Tällä hän viittaa kansainvälisesti adoptoitavan lapsen riisumiseen menneisyydestään ja
lapsen muuntamiseen esimerkiksi norjalaiseksi lapseksi. Lapsen ulkonäkö säilyy
samana, mutta sisäisesti lapsi muuttuu toiseksi persoonaksi. (mts. 69.) Konkreettisesti
transsubstantiaatio tarkoittaa lapsen uudelleen nimeämistä, uutta syntymätodistusta,
lapsen pukemista uuden kotimaan perinnevaatteisiin, uuden sukulaisuusverkoston ja
kulttuuristen odotusten asettamista ja uuden kodin antamista (mts. 73). Kuudennessa
luvussa analysoin kriittisesti Howellin teoriaa suhteessa omaan aineistooni
adoptioprosessista Keniassa.
Edellä olen esitellyt sukulaisuuskeskustelun olennaisia painotuksia ja oivalluksia,
persoonan käsitteen merkitystä nykyisen adoptiotutkimuksen taustalla ja tutustunut
2000-luvun adoptiotutkimukseen. Oma tutkimukseni sijoittuu Schneiderin kritiikin
jälkeiseen sukulaisuuden tutkimukseen ja ammennan paljon Carstenin ja Howellin
ajatuksista. Siinä missä Carstenin ja Howellin adoptiotutkimuksen pääpaino on
adoptoidun paluumatkoissa lähtömaahan tai sopeutumiseen uuteen kotimaahan, tässä
tutkimuksessa keskeisintä ovat adoptioprosessin alkumetrit Keniassa.
Omasta aineistostani nousee vahvasti esiin adoption korostus prosessina. Jo sana
adoptioprosessi kertoo ilmiön prosessimaisuudesta. Adoptiossa on selvästi nähtävissä
eri vaiheita, joista kokonaisuus syntyy. Esimerkiksi lapsenhakumatka tai adoptioluvan
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hakeminen ovat prosessin eri vaiheita. Adoptioprosessin eri vaiheista tietyn lapsen
valikoituminen tiettyyn perheeseen sekä kiintymyksen luominen lapsen ja vanhempien
välille nousivat merkittävimmiksi sukulaistamisen kulmakiviksi Keniassa. Näiden
prosessin vaiheiden lisäksi erityisen tärkeäksi vanhemmat kokivat aktiivisen toiminnan,
erityisesti hoivan ja syömisen, sukulaisuuden muodostuksessa. Yhteenkuuluvuutta
pyrittiin luomaan myös lapsen narratiivin avulla. Analysoin huolella näitä teemoja
seuraavissa luvuissa. Seuraavaksi avaan prosessin ja narratiivin käsitteitä adoptioiden
kontekstissa ja pohjustan näiden teemojen teoreettisen viitekehyksen kautta myöhempää
analyysiä aineistoni keskeisistä teemoista.
Prosessi
Antropologi Victor Turner kuvaa koko sosiaalisen elämän prosessien joukoksi (2007
[1969], 160, 236). Hänen mukaansa yhteiskunta on dialektinen prosessi, jossa rakenne
ja anti-rakenne vuorottelevat. Rakenteella Turner viittaa poliittiseen, oikeudelliseen ja
taloudelliseen yhteiskunnan rakenteeseen ja anti-rakenteella tasa-arvoiseen
communitakseen. Communitas muodostuu hänen mukaansa sosiaalisen rakenteen
ulkopuolelle, ja samat säännöt, statukset ja valta-asemat eivät päde samalla tavalla
communitaksessa kuin sen ulkopuolella. Prosessilla Turner viittaa ajalliseen jatkumoon,
joka elää ja muuttuu prosessin vaiheen mukaan. Tutkimiensa rituaalien
prosessimaisuuden hän rinnastaa diakroniseen etenemiseen. (2007 [1969], 31, 109,
160.) Prosessi on Turnerin tekstissä keskeinen työkalu sosiaalisen elämän
ymmärtämiseen. Hän puhuu prosesseista myös osana konfliktien kohtaamista
yhteisöissä. Turner argumentoi, että rituaalit sekä koko sosiaalinen elämä saa
prosessuaalisen muodon. Turnerin analyysin pohja on strukturalistisen ja
funktionalistisen näkökulman keskiössä ja hänen tarkoituksena on kuvata sosiaalista
rakennetta toimintana. Turnerin mukaan prosessi siis on jatkuvassa liikkeessä, rakenteen
ja anti-rakenteen välillä, ja muuttuu ajassa.
Kuten mainittu adoptioiden prosessimaisuus korostui Keniassa. Ajatus prosessista
adoption analyysissä on mukana myös Howellin teoriassa. Howell kuvaa adoptiot
prosesseina, joissa biologian ja sosiaalisuuden korostukset vuorottelevat. Prosessin
päämääränä on transsubstantiaation avulla sukulaistaa lapsi osaksi sukua, johon hänelle
ei ole biologisia siteitä. Sukulaistaminen on adoptioprosessin keskiössä ja prosessin
vaiheesta riippuen siinä korostetaan joko biologiaa tai sosiaalisuutta.
Transsubstantiaatiossa Howellin mukaan keinutaan biologian ja sosiaalisen
43
sukulaisuuden välillä ja pyritään muodostamaan lapseen verisukulaisuuden kaltainen
pysyvä suhde, mutta toisaalta todistamaan, että ilmaus ”veri on vettä sakeampaa” ei ole
totta (Howell 2006, 67). Ideaalina sukulaistamisessa Howellin mukaan on, että lopulta
biologia jää sosiaalisen sukulaisuuden varjoon. Prosessissa keskeistä on kuitenkin ottaa
huomioon myös biologiset vanhemmat ja Howellin dynaamiseksi kuvaama prosessi saa
eri painotuksia, muuttuen ajassa. (mts. 64–68.) Adoption prosessi on Howellin mukaan
siis aktiivinen ja muuttuu ajan ja paikan mukaan.
Kuten Turnerin ja Howellin prosessin kuvauksista on nähtävissä, prosessi ei tapahdu
tyhjiössä, vaan yhteiskuntarakenteiden sisällä, kulttuurisessa kontekstissa. Prosessi
vaatii myös dynaamista toimintaa, että se etenee ja suunnitelmallisuutta, jotta päästää
tavoiteltuun päämäärään. Sahlins on myös ottanut keskusteluun mukaan prosessin
käsitteen ja liittää prosessiin olennaisesti tekemisen elementin. (Sahlins 1976, 169.)
Sahlins lähestyy prosessin ajatusta tuotannollisesta näkökulmasta. Hän esittää, että
materiaaliset prosessit organisoidaan merkityksellisiksi sosiaalisen prosessin
välityksellä. Esimerkiksi kulttuurisesti määritelty talo on koti vasta kun siinä asutaan.
Sosiaalinen elämä on prosessi, jossa ihmiset määrittelevät objekteja ja vastavuoroisesti
objektien kautta määrittelevät itseään. Prosessin keskiössä on kulttuurinen intentio.
(mts. 169.) Sahlinsin analyysi yhdistää toiminnan osaksi prosessin olemusta ja kuvaa
prosessin muuttuvaksi kulttuurisen tarkoituksen mukaan. Adoptiossa prosessina
korostui myös kulttuurisesti muodostunut intentio prosessin ytimessä, eli kulttuurisesti
rakennetun perheen ajatus.
Narratiivi
Signe Howellin mukaan narratiivit ovat keskeinen osa adoptiota. Hän keskustelee
narratiiveista adoptiossa erityisesti adoptiovanhempien näkökulmasta. Hänen mukaansa
samasta paikasta adoptoineiden vanhempien kokemukset yhdistävät perheitä ja luovat
yhteenkuuluvuuden tunteita. (Howell 2001, 213–214.) Vuosien jälkeen adoptiosta, kun
perheet kokoontuvat yhteen vanhemmat käyvät läpi ja kertaavat kokemuksia lapsen
ensikohtaamisesta lapsen lähtömaassa. Siinä missä lapset itse eivät usein ole niin
kiinnostuneita, vanhemmat kokevat jaettujen tarinoiden olevan tärkeitä ja luovan
sukulaisuuden kaltaisia suhteita toisiin adoptioperheisiin (mts. 214–215.) Howell liittää
narratiivit osaksi sukulaistamista, jossa adoptoidut transsubstantiaation kautta liitetään
osaksi uutta kotimaata ja uutta sukua. Myös Carsten tutkii narratiiveja adoptioissa
vuosia varsinaisen adoption jälkeen, kuinka adoptioidut itse muodostavat
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henkilöhistoriaansa (muun muassa Carsten 2000). Carstenin mukaan adoptoidut
pyrkivät luomaan historiaansa mnemonisten objektejen, kuten syntymätodistusten,
valokuvien, runojen ja vaatteiden avulla (Carsten 2000, 696). Menneisyydestä on
kuitenkin mahdoton muodostaa täysin aukotonta kuvaa. Muisteleminen saattaa myös
olla kivuliasta, koska menneisyys osoittaa selvästi fyysisen eroavaisuuden perheeseen.
Narratiivit ovat kuitenkin ensisijaisen tärkeitä sukulaisuuden ja muistojen siirtämisessä.
(mts. 696.)
Viestinnän tutkija Meredith Harrigan on tutkinut tarinankertomista adoptioperheissä.
Hänen mukaansa tarinankertominen on oleellista ihmisten kokemuksille. Narratiivien
kautta yksilöt luovat merkitystä ja ymmärrystä eletyistä kokemuksistaan (Harrigan
2010, 25). Kiinasta adoptoituja lapsia tutkineen viestinnän tutkijan April Chatham-
Carpenterin mukaan adoptiolapset kysyvät vanhemmiltaan omasta taustastaan, miksi
minut on hylätty, minkä näköinen kiinalainen äitini on, ja niin edelleen. Vanhempien
vastaukseksi kertoma tarina luo pohjan lapsen omalle tarinankerronalle ja helpottaa
lapsen ymmärrystä ja menetyksen tunteiden käsittelyä (Chatham-Carpenter 2012, 157–
158). Pykologian tutkijat Robyn Fivush ja Elaine Reese puolestaan argumentoivat, että
vanhemmat valikoivat ja korostavat eri tapahtumia ja näkökulmia lapsen historiasta,
joita välittävät lapselle henkilökohtaisesti merkittävinä. Tarinat ja muistot muodostavat
kokonaisvaltaisemman narratiivisesti järjestetyn elämäntarinan (Fivush & Reese, 1992,
116–117). Chatham-Carpenterin mukaan (2012, 177) yhdysvaltalaiset Kiinasta
adoptoivat vanhemmat puhuivat adoptiosta tarinan kautta jopa yhtenä suurena
suunnitelmana.
Huomion arvoista on todeta, että ajatus henkilönarratiiveistä liittyy keskusteluun
persoonasta. Ajatus yksilön omasta historiasta merkityksellisenä viittaa länsimaiseen
kategoriaan ja käsitteeseen persoonasta individualistisena yksilönä. Yksilön tarina on
hänen omaisuuttaan vaikka tarinaa rakennetaan yhdessä toisten kanssa ja läheiset ovat
isossa roolissa. Strathernin käsitykseen länsimaisesta persoonasta viitaten, keskeisintä
tarinoissa on kuitenkin yksilö. Toisaalta adoptioissa ja lapsen narratiivin luomisessa
korostuu, että persoona ei ole vain sisältä kumpuava, vaan yhteisön muokkaama.
Lapsen persoonaan vaikuttaa vanhempien ja kenialaisten toimijoiden rakentama tarina.
Huomion arvoista on myös se, että yksilön elämäntarina on 1800-luvun keksintö, joka
nousee ajatuksesta, että sosiaalinen järjestys on riippuvainen kyvystä asettaa tapahtumia
narratiiviin (Yngvesson & Mahoney 2000, 79). Henkilönarratiivit merkityksen luojina
ovat siis kulttuurisesti rakennettuja.
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Seuraavaksi siirryn analysoimaan Keniassa keräämääni aineistoa tässä luvussa
esittämässäni antropologisessa viitekehyksessä. Aloitan analyysin adoptioista
prosesseina yhteiskunnallisen rakenteen viitekehyksessä.
4 Adoptio prosessina yhteiskunnallisten rakenteiden kontekstissa
Yhdysvaltalainen vapaaehtoistyöntekijä Robin leikki suosikkivauvansa kanssa
lastenkodissa eräänä aamupäivänä. Ennen kenttätyötä olin ajatellut, että vapaaehtoisilla
ja työntekijöillä ei kuuluisi olla suosikkilapsia, mutta jo muutaman lastenkodissa
vietetyn päivän jälkeen ymmärsin, että näin ei ollut. Suurin osa olisi välittömästi
osannut nimetä lapsen, jonka he ottaisivat mukaansa, jos pitäisi valita. Itse en ollut
poikkeus. Robin leperteli nelikuiselle pojalle lähtisikö tämä hänen kotiinsa
Yhdysvaltoihin asumaan. Vieressä tuttipulloja järjestellyt työntekijä Hope tokaisi
ohimennen Robinille: ”Sen kun otat hänet mukaasi, eipä hänellä äitiä ole täälläkään”.
Hope ei toki ollut tosissaan, mutta hänen lausahduksensa jäi elävästi mieleeni.
Tämä tilanne oli tavallaan hyvin luonteva ja tavallinen hetki lastenkodissa. Kaikille
lapsille pyrittiin löytämään oma koti, ja kaikki aikuiset olivat omalla tavallaan
potentiaalisia adoptiovanhempia. Ajatuksella siitä, kuka voisi adoptoida ja kenet
leikiteltiin usein. Lastenkodin työntekijän kommentti oli kuitenkin hyvin kaukana
todellisesta adoptioprosessista. Virallinen adoptio Keniassa on haastava ja aikaa vievä
prosessi, ja niin lastenkodin kuin adoptiojärjestönkin henkilökunta otti paljon vastuuta
ja myös kunniaa hyvän kodin löytämisestä hylätyille lapsille. Moni lastenkodin
työntekijöistä piti epäilyttävänä ajatusta, että lastenkodista voisi luovuttaa lapsen
vieraiden ihmisten huomaan, ilman perheen taustan selvittämistä ja kolmen kuukauden
seurantajakson menestyksellistä läpi saattamista. Monessa haastattelussa ja erityisesti
lastenkodin arjessa nousi esiin, että lastenkodin työntekijöiden ja vapaaehtoisten rooli
adoptiossa oli pitää mahdollisimman hyvää huolta lapsista ennen kuin uusi perhe ottaa
vastuun lapsesta. Vastaan tuli myös tapauksia, joissa lapsen ja vanhempien
tutustumisaikaa oli pidennetty, koska lastenkodin työntekijät, esimerkiksi
sosiaalityöntekijä, eivät olleet vielä vakuuttuneita miten hyvin kiintyminen onnistuu8.
8 Niin lastenkodin henkilökunta kuin adoptiovanhemmat puhuivat kiintymisestä osana adoptioprosessia.
Kiintymisellä tarkoitettiin yleisesti lapsen sopeutumista uuteen perheeseen. Tarkemmin kiintyminen
käsitteenä Keniassa piti sisällään lapsen ja vanhempien yhteenkuulumisen tunteen kehittymisen.
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Onnistunut adoptioprosessi vaati paljon sekä perheiltä, että adoption mahdollistavilta
toimijoilta, kuten lastenkodeilta, adoptiojärjestöiltä, lakimiehiltä ja
sosiaalityöntekijöiltä. Seuraavaksi kerron tarkemmin adoptioprosessista Keniassa niin
kansainvälisesti adoptoiville kun kenialaisille perheillekin. Analysoin adoptiota
rituaalisen liminaalisuuden näkökulmasta. Käytän Victor Turnerin rituaaliteoriaa
adoptioprosessin, ja erityisesti lapsenhakumatkan rakenteen ymmärtämisessä. Kuvaan
adoption siirtyminä liminaalisen välitilan kautta sosiaaliselta tasolta toiselle.
Tarkastelun kohteena tässä luvussa on adoptioiden sijoittuminen yhteiskuntaan ja
adoptionprosessin rakenteet.
4.1 Adoptioprosessi Keniassa
Kuten olen esittänyt, Signe Howell korostaa adoptiota prosessina, jossa aika, paikka ja
ruumiillisuus ovat läsnä (Howell 2003, 466). Myös Keniassa adoption prosessimaisuus
korostui niin vanhempien ja työntekijöiden puheissa kuin arjen havainnoinnissakin.
Adoptioprosessi alkaa jo ajatuksesta perustaa perhe (tähän ajatukseen palaan luvussa
viisi) ja jatkuu pitkälle adoptiolapsen aikuisuuteen asti elämäntilanteiden mukaan
muuttuen. Keskityn kuvaamaan adoptioprosessin vaihetta joka sijoittuu Keniaan,
vaihetta jossa adoptioprosessin virallinen, yhteiskunnallinen ja mahdollisesti näkyvin
aika on meneillään. Kansainvälisissä adoptioissa tämä tarkoittaa lapsenhakumatkaa ja
paikallisissa adoptioissa aikaa lapsen ja vanhempien ensikohtaamisesta oikeuden
päätökseen hyväksyä lapsi perheen viralliseksi jäseneksi.
Lapsenhakumatka on kuitenkin vain osa koko prosessia. Usein adoptioprosessi on
alkanut jo useita vuosia aiemmin. Adoptioprosessi ei myöskään pääty viralliseen
oikeuden päätökseen, vaan muuttuu ajassa ja jatkuu läpi adoptioitujen elämän.
Adoptioprosessi kokonaisuutena jakautuu pienempiin jaksoihin. Tässä luvussa keskityn
erityisesti oikeudelliseen prosessiin, jonka niin kenialaiset kuin kansainvälisesti
adoptoivat perheet käyvät läpi adoption aikana. Prosessin vaiheista Keniassa erityisen
merkityksellisinä korostuivat kiintymisen luominen ja tietyn lapsen valikoituminen
tiettyyn perheeseen, joita analysoin luvuissa viisi ja kuusi. Myös lapsen henkilöhistorian
koostaminen on omanalaisensa prosessi, joka alkaa jo Keniassa. Tätä prosessia
Konkreettisesti vanhempien puheissa lapsen kiintyminen vertautui ajatukseen, että lapselle oli selvää
ketkä hänen vanhempansa olivat, ja kenestä lapsi haki turvaa. Analysoin kiintymistä tarkemmin
viidennessä luvussa.
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analysoin luvussa kuusi. Kolmannessa luvussa esittelemäni Victor Turnerin ajatus,
sosiaalisesta elämästä prosessien joukkona avaa hyvin ymmärrystä adoptioprosessista
osana elämän prosessimaista kenttää ja luo pohjaa adoptioiden näkemiseen
yhteiskunnallisessa viitekehyksessä, limittäin muiden sosiaalisen elämän prosessien
kanssa.
Olen koostanut omien havaintojeni, poliisin kanssa käymäni keskustelun, neljän
adoptiososiaalityöntekijän ja kolmen lastenkodin johtoportaan työntekijän
haastatteluista kuvauksen millainen adoptioprosessi Keniassa on. Adoptiovanhempien
haastattelujen ja adoptiojärjestöjen verkkosivujen pohjalta olen saanut käsityksen myös
prosessin etenemisestä perheiden lähtömaissa.
Adoptio lähtee liikkeelle aina hylätystä tai orvoksi jääneestä lapsesta. Siinä missä
adoptiojärjestöt toimivat tulevien vanhempien kanssa lastenkoti puolestaan on vastuussa
lapsista. Lastenkoteja on Keniassa lukuisia, mutta kaikki eivät ole mukana
adoptiotoiminnassa. Keskityn tutkimuksessani New Life lastenkotiin, jonka johtaja Sean
tiivisti vastuunjaon ajatuksen seuraavasti: “Me tarvitsemme adoptiojärjestöjä
hoitamaan aikuiset ja meidän tulee valmistella lapset adoptioon”. Käytännössä tämä
tarkoittaa, että lastenkoti hoitaa hylätyn lapsen paperit kuntoon ja nimeää lapsen9. Ilman
oikeanlaisia dokumentteja lapsi ei ole adoptiokelpoinen.
Usein hylätyt lapset ovat aliravittuja ja sairaita ja lastenkodin tärkeänä tehtävänä on
hoitaa lapset niin hyvään kuntoon kuin mahdollista. New Life on Nairobissa
rekisteröitynyt myös terveysklinikaksi ja lastenkodissa työskentelee sairaanhoitajia.
Lastenkodin henkilökunta ja vapaaehtoiset tekevät paljon töitä sen eteen, että jokainen
lapsi tottuisi erilaisiin ihmisiin, pysyisi terveenä ja tulisi rakastetuksi. Käytännössä tämä
tarkoittaa riittävän ja oikeanlaiseksi katsotun ravinnon antamista, lasten pitämissä
sylissä ja lapsista välittämistä, terveydenhuollon takaamista, leikkimistä ja myöhemmin
muun muassa koulutusta.
Suurin osa lastenkotiin tulevista lapsista on hylättyjä. Suositeltavaa on, että biologinen
äiti ilmoittaisi jo ennen synnytystä, että tulee antamaan lapsen adoptoitavaksi. Tällöin
lapsen vapautuminen adoptioon nopeutuu ja lapsi voi saada perheen jo
kuusiviikkoisena. Ilman biologisen äidin allekirjoitettua selvitystä lapsesta
luopumisesta, tulee viranomaisten odottaa kuusi kuukautta, ennen kuin lapsi voidaan
9 Analysoin nimeämistä perusteellisemmin luvuissa viisi ja kuusi.
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antaa adoptoitavaksi. Esimerkiksi kadulle hylätty lapsi saatetaan poliisin kautta
lähimpään lastenkotiin. Poliisi kirjoittaa löytymispäivänä lapsesta ensimmäisen kirjeen
hylkäämisestä. Jos lapsen biologiset vanhemmat eivät palaa etsimään lastaan kuuden
kuukauden kuluessa, poliisi kirjoittaa adoptioon vapauttavan viimeisen kirjeen, jonka
jälkeen biologisilla vanhemmilla ei ole oikeutta lapseen. Nairobin Kileleshwan
kaupunginosan poliisin mukaan biologisten vanhempien palaaminen ei ole mahdotonta,
joskin se on harvinaista. Lapsen hylkääminen on polisiin mukaan laitonta Keniassa,
mikä nostaa kynnystä palata lapsen luo. Jos syynä hylkäämiseen on esimerkiksi
tilapäinen mielenterveyshäiriö, lapsia on palautettu biologisille vanhemmille ilman
rikossyytteitä. Jokainen tapaus kuitenkin etenee vain lääkärintarkistuksen jälkeen, kun
lääkäri on todennut, että vanhempi pystyy pitämään lapsestaan huolta.
Adoptioprosessi Keniassa jakautuu kahteen erilaiseen malliin, paikallisiin adoptioihin ja
kansainvälisiin adoptioihin. Kummassakin tapauksessa ensimmäinen askel on ottaa
yhteyttä oman maan adoptiojärjestöön. Esimerkiksi Suomessa näitä ovat Interpedia,
Pelastakaa lapset ja Helsingin kaupunki. Keniassa adoptiojärjestöjä on useita.
Tutkimuksessani keskityn Little Angels -nimiseen järjestöön, joka on alalla suuri ja
tunnettu toimija. Adoptiojärjestöt selvittävät hakijoiden taustaa, taloudellista tilannetta
ja kykyä pitää huolta adoptiolapsesta. Järjestöjen toimintatavat vaihtelevat maittain.
Little Angelsin sosiaalityöntekijän Christinen mukaan Keniassa ensimmäiseksi
vanhemmat ilmoittavat heille halustaan adoptoida lapsi. Tämän jälkeen hakijoiden
kanssa tehdään alustava haastattelu, jonka tarkoituksena on kartoittaa mahdollisuuksia
adoptioon ja kertoa mahdollisille vanhemmille adoptioprosessista. Hakijoiden on tullut
olla naimisissa kolme vuotta. Yksinhuoltajat voivat adoptoida vain samaa sukupuolta
olevan lapsen. Avoliitossa elävillä ei ole mahdollisuutta adoptioon ollenkaan.
Hakijoiden rikosrekisteri tutkitaan ja heidän tulee osoittaa olevansa taloudellisesti
kykeneviä hoitamaan lasta. Lisäksi tulevat vanhemmat tarvitsevat lääkärin lausunnon
omasta terveydentilastaan ja jos heillä on yli 14-vuotiaita lapsia, tarvitaan adoptioon
myös lasten hyväksyntä.
Seuraavaksi, kun tarvittavat paperit ovat kunnossa, vuorossa on toinen haastattelu
perheen taustoista. Tämän jälkeen adoptiojärjestö järjestää adoptioneuvontaa tuleville
vanhemmille. Vasta kun adoptiojärjestö antaa hyväksynnän adoptiolle, vanhemmat
voivat lähestyä lastenkotia. Adoptiojärjestö ottaa yhteyttä lastenkotiin ja kysyy onko
heillä adoptioon vapaana olevia lapsia, jotka sopisivat kyseisen perheen toiveisiin.
Perhe saa toivoa lapsen terveystilannetta, sukupuolta ja ikää. Jos kyseisessä
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lastenkodissa on vapaana toiveisiin sopiva lapsi, he kutsuvat vanhemmat käymään. Jos
adoptioon vapaana olevaa lasta ei löydy, adoptiojärjestö lähettää perheen tiedot ja
toiveet toiseen lastenkotiin.
Lastenkotiin saavuttuaan vanhemmat tai vanhempi saavat tunnistaa10 itse lapsen
vapaana olevien lasten joukosta. Esimerkiksi, jos vanhemmat olivat toivoneet alle
vuoden vanhaa tyttövauvaa, heille esitellään kaikki nämä kriteerit täyttävät lapset.
Joskus vanhemmat ihastuvat omien kriteeriensä ulkopuolelta toiseen lapseen ja päätyvät
adoptoimaan hänet. Kenialaiset vanhemmat voivat siis itse valita lapsensa, jos vapaana
on useampi kuin yksi lapsi. Kun lapsi on tunnistettu, vanhemmat aloittavat
kiintymisprosessin, joka kestää vähintään kolme kuukautta. Kiintymisprosessi on
samanlainen paikallisesti ja kansainvälisesti adoptoiville vanhemmille. Ajatuksena on,
että yhdessä vietetyn ajan myötä lapsi ja vanhemmat tutustuvat toisiinsa ja alkavat
kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta. Konkreettisesti kiintymisprosessi tarkoittaa, että
lapsi asuu vanhempien luona ja sosiaalityöntekijät valvovat säännöllisesti miten perheen
yhteiselämä alkaa sujua. Kiintymisprosessit vaihtelevat perheiden mukaan. Osa haluaa
lapsen mahdollisimman nopeasti kotiinsa ja osa ottaa prosessin hitaammin ja varaa
aikaa muun muassa kodin valmistelulle lasta varten. Kiintymisprosessi koettiin erittäin
merkitykselliseksi sukulaisuuden luomisessa.
Tunnistamisen suhteen kansainvälisesti adoptoiville tilanne on toinen. Oman maan
adoptiojärjestö valmistelee kansainväliset vanhemmat adoptiota varten ja toimii
yhteistyössä kenialaisen adoptiojärjestön ja lastenkodin kanssa. Kansainvälisesti
adoptoivat eivät saa itse valita lasta, vaan kenialainen adoptiojärjestö tekee valinnan.
Adoptiojärjestön tekemästä valinnasta käytettiin termiä matching. Suoraa vastinetta
termille ei suomenkielestä löydy. Matchingillä tarkoitettiin sopivan lapsen löytämistä
sopivaan perheeseen, eräänlaista yhteensovittamista ja tietoista valintaa.
Adoptiojärjestön sosiaalityöntekijän mukaan käytännössä yhteensopivat vanhemmat ja
lapsi valitaan taustatietojen perusteella. Lastenkoti laatii lapsista kuvauksen, jossa
kerrotaan lapsen persoonasta ja lastenkodin työntekijöiden mielipiteistä, millainen perhe
lapselle olisi ihanteellinen. Lastenkodin sosiaalityöntekijän mukaan esimerkiksi joitain
lapsia saatetaan temperamenttinsa vuoksi suositella ainoaksi lapseksi, kun taas toisia
aktiivisiin ja nuoriin perheisiin. Joskus myös biologisella äidillä oli ollut toiveena, että
lapsi esimerkiksi päätyisi kristilliseen perheeseen. Näitä toiveita pyrittiin noudattamaan.
10 Tässä yhteydessä sanaa valita karsastettiin. Mieluummin käytettiin sanoja identifioida tai tunnistaa
lapsi. Palaan tunnistamisen analysointiin luvussa kuusi.
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Adoptiojärjestö sai vanhemmista tietoa heidän oman maansa adoptiojärjestön kautta
tulleista selvityksistä. Näiden tietojen pohjalta adoptiojärjestön työntekijät valitsevat
adoptioprossiin hyväksytyille hakijoille lapsen vapaana olevista yli vuoden vanhoista
lapsista. Adoptiovanhempien mukaan kansainvälisesti adoptoivat eivät saa toivoa tyttöä
tai poikaa. He voivat toivoa tietyn ikäistä lasta ja päättää haluavatko adoptoida vain
terveen lapsen. Erityistarpeisia lapsia adoptoidaan vain, jos tulevat vanhemmat näin
erikseen toivoivat.
Kun viralliset paperit kotimaassa on hoidettu kuntoon ja toimitettu Keniaan, Kenian
viranomaiset hyväksyvät esityksen. Tämän jälkeen vanhemmille lähetetään lapsiesitys,
jossa on kuva lapsesta. Vanhemmat voivat vielä päättää hyväksyvätkö he esityksen.
Kukaan haastattelemistani sosiaalityöntekijöistä tai muista työntekijöistä ei ollut
kuullut, että vanhemmat eivät olisi hyväksyneet lapsiesitystä. Vanhemmat saavat siis
kuvan lapsesta ja myös itse lähettävät kuvia lastenkotiin. Perheistä ja lähtömaiden
ohjeista riippuen tulevat vanhemmat saattavat lähettää vain yhden kuvan tai kokonaisen
valokuva-albumin, jossa on kuvia vanhempien lisäksi esimerkiksi isovanhemmista,
sisaruksista tai lapsen tulevasta huoneesta11. Lapsiesityksen saapumisen jälkeen noin
kolmen viikon päästä vanhemmat pääsevät Keniaan tapaamaan lastaan ja aloittamaan
adoptioprosessin Keniassa.
Ensimmäisenä päivänä kun vanhemmat menevät tapaamaan lastaan lastenkotiin he
usein viettävät lapsen kanssa vain muutaman tunnin. Seuraavana päivänä aika on
pidempi. Toisena tai kolmantena päivänä uudet vanhemmat pyydetään viemään lapsi
lääkärintarkistukseen. Vasta kun lääkärintodistus on toimitettu lastenkotiin, vanhemmat
saavat viedä lapsen yöksi kotiinsa tai hotelliin, jossa he tilapäisesti asuvat. Lastenkodin
henkilökunnan arvioimasta kiintymisestä riippuen perhe saa palata kotiinsa Nairobiin
noin 3-7 päivän jälkeen ensi tapaamisesta. Ensimmäisestä kohtaamisesta alkaa
kiintymisprosessi (bonding), jonka merkitys korostui lastenkodin arjessa ja erityisesti
vanhempien puheissa. Kahden ensimmäisen kuukauden aikana lapsi tuodaan
adoptiojärjestöön seurantakäynnille kuukausittain ja kahden kuukauden jälkeen
adoptiojärjestö tekee kotivierailuja kuukauden välein. Lisäksi perheen tulee viedä lapsi
lastenkotiin seurantakäynnille kerran kuussa. Näiden käyntien ajatuksena on seurata
kiintymisprosessin etenemistä ja lapsen terveydentilaa.
11 Perheiden yksityisyyden suojaamiseksi minulla ei ollut lupaa tutkia albumeja.
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Kolmen kuukauden kiintymisprosessin jälkeen voi alkaa oikeudellinen prosessi. Ennen
prosessin alkua lapselle tulee määrätä edunvalvoja, joka ei saa olla kumpikaan
vanhemmista. Lakiprosessi voi kestää ajallisesti mitä vain kolmesta kuukaudesta
vuoteen. Sosiaalityöntekijän mukaan kesto riippuu pääsääntöisesti siitä, kuinka
aggressiivinen ja asiantunteva asianajaja oli. Lakiprosessi koostuu kolmesta
kuulemisesta oikeudessa, joista viimeisessä lapsi julistetaan virallisesti uuden perheen
lailliseksi jäseneksi. Tämän jälkeen lapselle voi hakea uuden perheen kansalaisuuden
mukaisesti passia joko Kenian viranomaisilta tai uuden kotimaan suurlähetystöstä.
Adoptiolapsella on samat oikeudet perheenjäsenenä kuin biologisella lapsella.
Adoptioprosessi Keniassa on siis pitkälti samanlainen kansainvälisesti ja paikallisesti
adoptoiville perheille. Prosessista on selkeästi erotettavissa eri vaiheita, kuten
kiintymisprosessi ja oikeudellinen prosessi, jotka muodostavat kokonaisuuden.
Seuraavaksi analysoin adoptioprosessia tarkemmin antropologisen rituaalikeskustelun
näkökulmasta ja sijoitan prosessin tiiviimmin ympäröivään yhteiskuntarakenteeseen.
4.2 Lapsenhakumatka liminaalisena tilana
Antropologi Victor Turner käsittelee teoksessaan Rituaali: rakenne ja communitas
uskonnollisia rituaaleja ja korostaa niitä kolmivaiheisina prosesseina, joissa
liminaalisuudella on keskeinen rooli (Turner 2007 [1969]). Monella eri tieteenalalla
klassikoksi muodostunut teos keskittyy uskonnollisiin ilmiöihin, mutta laajentaa
liminaalisuuden ja communitaksen ajatukset laajempaan yhteiskunnalliseen
viitekehykseen. Kuten kolmannessa luvussa olen pohjustanut, communitaksella Turner
viittaa anti-rakenteeseen. Liminaalisuudella hän puolestaan käsittelee välitilaa, johon
communitas voi muodostua. Esimerkiksi siirtymäriiteissä liminaalinen välitila on
eristäytyneisyyden aika, jolloin rituaalin kokelaat eivät varsinaisesti kuulu yhteisöön,
vaan muodostavat oman ryhmän, jossa yhteisön säännöt eivät päde. Tarkoituksenani ei
ole puhua adoptioista uskonnollisina ilmiöinä, eikä rinnastaa adoptioprosessia
yksiselitteisesti rituaaliin12 tai rituaalintutkimukseen, vaan analysoida adoptioprosessia
Turnerin teorian valossa. Myös Signe Howell liittää yhteen sukulaisuuden
12 Rituaalin määritelmiä on useita tarjolla. Schultz ja Lavenda määrittelevät seuraavat neljä piirrettä
tunnuksenomaisiksi rituaaleille: 1. toistuvuus ja sosiaalisuus, 2. ero arjen rutiineista, 3. tietyn kaavan
noudattaminen, 4. ideoihin tai myytteihin liittyvät päämäärät (Schultz ja Lavenda 2011,165). Adoptioiden
kontekstissa voi nähdä kaikkien neljän piirteen toteutuvan. Adoptioissa toistetaan sosiaalisen toiminnan
kaavaa, joka on selvästi arkielämästä erillään. Päämääränä adoptiossa on kulttuurisesti arvotettu
perheenlisäys.
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rituaalintutkimuksen kanssa. Hänen mukaansa sukulaisuus on universaali prosessi, jota
merkitään eri yhteisöissä lukuisilla siirtymäriiteillä (Howell 2003, 465–466).
Adoptioperheet Keniassa korostivat adoptiota jatkuvasti muuttuvana prosessina. Tämä
adoptioiden prosessimaisuus sopii hyvin Turnerin ajatukseen siitä, että ihmisen
sosiaalinen elämä on prosessien joukko, ja yhteiskunta kokonaisuudessaan noudattaa
prosessimaista kaavaa ja on jatkuvassa muutoksessa. (Turner 2007 [1969], 31, 160–161,
236.)
Turnerin tutkimus pohjaa laajan etnografiaan Sambian ndembuista ja fokusoituu heidän
uskonnollisiin rituaaleihin. Hän keskittyy naisten rituaaliksi luokiteltavaan isoma
parannusrituaaliin, joka perustuu suvun esi-isähenkien muistamiseen. Isoman
tarkoituksena on mahdollistaa lapsensaanti tilanteessa, jossa polveutumisen ja avioliiton
suhde ei ole kohdallaan ja poistaa naisen lisääntymiskyvyn epäonnea. Turnerin mukaan
naisihanteena on edesmenneiden ja elävien läheisten kanssa rauhanomaisesti elävä,
naimisissa oleva nainen, jolla on lapsia. Rituaali kohdistuu lisääntymistä estävän
riitaisuuden sovitteluun esi-isien henkien kanssa ja sen tavoitteena on hedelmällinen
avioliitto ja linjasuku. (Turner 2007 [1969], 28–31, 37–38.) Turnerin kuvaama
ndembujen uskonnollinen rituaali 1960-luvulta on 2010-luvun adoptioihin verrattuna
ilmeisen erilainen lähestymistapa perheenlisäyksen haasteisiin. Tärkeänä
yhtymäkohtana on kuitenkin tavoite suvun jatkamisesta. Sukulaisuuden merkitys,
sukulaisuus prosessina ja symboliikka merkitysten luojana esiintyy molemmissa, hyvin
erilaissa ilmiöissä.
Turner pohjaa rituaalianalyysinsä Arnold van Gennepin teoriaan siirtymäriiteistä
(Turner 2007 [1969], 106). Van Gennep jakaa rituaalin kolmeen vaiheeseen;
erottamiseen, liminaaliseen tilaan ja takaisinliittämiseen. Siirtymäriitiksi hän puolestaan
määrittelee kaikki rituaalit, joissa tapahtuu muutos paikassa, tilassa, sosiaalisessa
asemassa tai iässä. (Van Gennep 1965 [1908], vii, 3, 10–11, 41, 65.) Tämän määrittelyn
mukaan adoptio on helppo ottaa mukaan keskusteluun rituaaleista. Adoptiossa niin
lapsen kuin vanhempienkin sosiaalinen asema muuttuu ja myös tila, laajasti
ymmärrettynä olosuhteiksi, muuttuu prosessin myötä. (Turner 2007 [1969], 106.) Van
Gennepin ensimmäinen rituaalin vaihe, erottaminen, sopii erityisesti kansainvälisiin
adoptioihin. Erottaminen viittaa yksilön tai ryhmän irrottamiseen vanhasta ”tilasta”.
Tilalla viittaan Turnerin tavoin (2007 [1969], 106) tiettyihin kulttuurisiin olosuhteisiin
tai yksilön paikkaan yhteiskunnan sosiaalisessa rakenteessa. Adoptiossa tulevat
vanhemmat lähtevät omasta maastaan, tunnetusta ”tilasta” toiseen maahan
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lapsenhakumatkalle. Usein Kenia maana on vieras ja vanhemmat eivät tiedä mitä
odottaa. Samalla vanhemmat jättävät sosiaalisen statuksensa, paikkansa yhteisön
jäsenenä ja oman sukunsa hetkellisesti taakseen. Siteitä omaan maahan ylläpidetään,
mutta status ei siirry vanhemman mukana Keniaan, vaan jää oman yhteisön piiriin.
Myös kenialaisten adoptioissa perheen sosiaalinen asema ja olosuhteet yhteisössä
muuttuvat adoptioin myötä. Irrottautuminen ei ole yhtä selkeää kuin kansainvälisissä
adoptioissa, mutta erityisesti sosiaalisella tasolla siirtyminen asemasta toiseen on
ilmeistä. Perheen ensimmäinen lapsi muuttaa vanhempien tilaa yhteiskunnassa, ja perhe
siirtyy lapsettomista lapsiperheeksi.
Palaan toiseen vaiheeseen, liminaalisuuteen pian, mutta ensi hyppään rituaalin
viimeiseen vaiheeseen. Van Gennepin teoriassa viimeisessä vaiheessa kyse on
takaisinliittämisestä. Turner kuvaa tämän vaiheen rituaalin keskiössä olleiden yhteisön
jäsenten palaamisena takaisin yhteisön piiriin. Rituaali on kuitenkin vaikuttanut sen
läpikäyneisiin ihmisiin. He eivät palaa samanlaisina kuin lähtivät, esimerkiksi status on
muuttunut ja samanaikaisesti rituaalin läpikäyneet henkilöt ovat kokeneet jotain
yhdessä.  Kansainvälisissä adoptioissa takaisinliittämisen voi sijoittaa vanhempien
lähtömaahan palaamiseen. Vanhemmat liitetään takaisin yhteiskuntaan ja sosiaaliseen
ympäristöön, josta he alun perin lähtivätkin. He eivät kuitenkaan palaa entisellään, vaan
adoptiolapsen vanhempina yhdessä lapsen kanssa. Kuin Turnerin kuvaaman
siirtymäriitin lailla, uudet perheet ovat kokeneet muutoksen lapsenhakumatkan aikana,
joka muuttaa heidän asemaansa tutussa yhteisössä. Myös lapsi liitetään osaksi uutta
perhettä, niin sosiaalisen toiminnan myötä kuin lain edessäkin.
Toisena vaiheena on rituaalin välitila, johon Turnerin tutkimus keskittyy. Välitilalle on
leimallista liminaalisuus, joka rinnastetaan muun muassa kohdussa olemiseen,
kuolemaan tai näkymättömyyteen. (Turner 2007, 107.) Keskeisintä liminaalivaiheessa
on Turnerin mukaan ajatus väliaikaisesta erillisyydestä suhteessa muuhun
yhteiskuntaan. Rituaalin kokelaat tai liminaaliset olennot, kuten Turner heitä nimittää,
erotetaan yhteisöstä ja riisutaan heidän asemastaan ja statuksestaan yhteiskunnassa.
Turnerin mukaan liminaalisilla olennoilla ei ole asemaa sukulaisuusjärjestelmässä, eikä
valtaa yhteiskunnassa. Heidän on hyväksyttävä toisten mielivaltainen käyttäytyminen.
(Turner 2007 [1969], 107–108.) Liminaalivaiheen tutkiminen sopii mielestäni
erinomaisesti analysoinnin työkaluksi myös adoptioihin, erityisesti kansainvälisten
adoptioiden lapsenhakumatkaan, mutta myös paikallisiin adoptioihin.
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Myös Howell puhuu lapsenhakumatkasta liminaalisena tilana, jota saman kokemuksen
jakaneet adoptiovanhemmat yhdessä muistelevat vuosien jälkeenkin. Howellin mukaan
poikkeava lapsen odottamisen aika ja lapsen synnytys ovat vaiheita, jotka muodostavat
jaetun kokemuksen liminaalisesta tilasta. Jaettu tila voi olla laajemmin ymmärrettynä
lapsenhakumatka sinänsä, tietty maa, josta lapsi on lähtöisin tai niinkin spesifi paikka,
kuin hotellihuone, jossa perheet ovat asuneet adoptioprosessin aikana. (Howell 2002,
96.)
Turnerin kuvaamien liminaalisten olentojen tavoin myös kansainväliset
adoptiovanhemmat ovat omasta yhteisöstään erillään, tilanteessa, jossa heillä on
rajallinen valta. Adoptiovanhempien ammateilla tai asemalla kotimaassa ei ollut samaa
arvoa Keniassa kuin heidän omassa yhteisössään. Turnerin mukaan rituaaleissa kokelaat
tasoitetaan ja heille opetetaan nöyryyttä, eikä heillä saa olla maallista omaisuutta (2007
[1969], 195). Adoptiovanhempien kohdalla haastatteluissa tuli monesti esille
vanhempien tasavertaisuus keskenään, sekä nöyryys sen edessä, että tuntemattomalla
taholla (adoptioviranomaisilla) oli valta päättää heidän perheensä kohtalosta.
Omaisuutta vanhemmilla oli lupa olla, mutta se kenellä oli enemmän kuin toisilla ei
näkynyt kovin selvästi kaikkien asuessa valmiiksi kalustetuissa asunnoissa.
”Kokelaiden” riisumista voi soveltaa adoptioihin myös sosiaalisessa mielessä.
Sosiaalityöntekijät kysyivät kaiken mahdollisen perheen elämästä ja seurasivat tiiviisti
perheen arkea ennen adoptioluvan antamista. Vanhempien mukaan heidät oli riisuttu
salaisuuksista adoptioviranomaisten edessä. Toisin kuin Turnerin rituaalin
tutkimuksessa, kyse ei kuitenkaan ollut uskonnollisesta puhtaudesta, vaan arvoista ja
luotettavuuden saavuttamisesta.
Liminaalisuus korostui perheiden määrittelyssä. Siitä lukien kun adoptiovanhemmat
ensimmäisen kerran saivat lapsiesityksen, joka sisälsi kuvan heidän tulevasta lapsestaan,
voi sanoa heidän siirtyneen liminaaliseen tilaan. Tilaan, jossa heille on osoitettu lapsi,
joka ei kuitenkaan vielä ole heidän. Siinä missä Turner puhuu kohdussa olemisesta
liminaalisena vaiheena, voi lapsiesityksen jälkeistä aikaa adoptioprosessissa luonnehtia
samoin. Monet adoptiovanhemmat myös vertasivat adoptioprosessia raskauteen ja
synnytykseen, erityisesti vanhemmat, joilla oli myös biologisia lapsia.
Adoptioprosessissa oleville perheille ei ole selkeää nimitystä ja heidän oikeudellinen
asemansa niin lähtö- kuin adoptiomaassakin on häilyvä. Hyvänä esimerkkinä
vanhempien nöyryydestä auktoriteetteja kohtaan on Kenian valtion kansainvälisten
adoptioiden kieltäminen. Vanhemmat, ja myös heidän oma yhteisönsä, ovat
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voimattomia tämän kaltaisten lakimuutosten edessä. Vasta kun lapsi on virallisesti
adoptioperheen oma lapsi, heidän asemansa vanhempina vakiintuu. Ruotsalainen
adoptioäiti Lisbet kertoi haastattelussa avoimesti, että hän ei uskalla olla täysin oma
itsensä, eikä kritisoida kenialaista järjestelmää ennen kun lapsi on virallisesti hänen.
Hänen mukaansa prosessin ollessa kesken, hän ei pysty hallitsemaan mitä tulee
tapahtumaan seuraavaksi. Pelko lapsen menettämisestä sai hänet käyttäytymään nöyrästi
adoptioviranomaisia kohtaan. Sama toistui kenialaisten vanhempien haastatteluissa.
Myös vanhempien kokemukset siitä, että heille ei anneta riittävästi informaatiota
adoption kulusta tai lapseen liittyvistä asioista viittasi voimattomuuden tunteeseen
suhteessa vallitsevaan yhteisöön. Vanhemmat eivät sanoneet, että kukaan olisi
tahallisesti pitänyt heitä pimennossa, mutta tunne siitä, että he eivät tiedä kaikkea, heille
haastatteluiden mukaan kuitenkin välittyi.
Turnerin mukaan liminaaliset olennot riitin välivaiheessa muodostavat communitaksen.
Communitaksella hän tarkoittaa yhteisöä liminaalissa. Turner lähtee teoriassaan
ndembujen rituaaleista, mutta soveltaa communitaksen ajatusta laajempaan
merkitykseen ja ”moderniin” maailmaan. Hänen mukaansa communitas nousee esiin
siellä, missä yhteiskuntarakennetta ei ole, mutta kertoo ympäröivästä rakenteesta ja
nousee sen keskeltä. (Turner 2007 [1969], 145.) Communitaksessa on kyse tästä
hetkestä, mutta rakenteen juuret ovat menneisyydessä ja se ulottuu myös tulevaan
kielen, lainsäädännön ja tapojen kautta (mts. 129). Communitakselle erityistä on
kokelaiden kokemukset, tasa-arvo ja yhteisyyden muodostuminen ja sen tarkoituksena
on olla väliaikainen. Antropologi Edith Turner (2012) argumentoi, että communitas on
tarkan määritelmän lähes ulottumattomissa ja, että communitaksen variaatioita on
lukemattomia. Hänen mukaansa communitas ilmestyy silloin kun ihmiset ovat valmiita
ja heillä on tarve päästä vallitsevasta rakenteesta, sosiaalisesta asemasta ja statuksesta
(Turner E. 2012, 1-2). Edith Turner kuvaa eri tarinoiden kautta, kuinka communitas
syntyy yllättäviinkin tilanteisiin. Hän kuvaa communitaksia muun muassa työn kautta,
kriisitilanteissa, luonnossa, muutoksessa ja juhlassa. Tärkeää communitaksen
ymmärtämisessä on sen voimallisuuden näkeminen ja ymmärrys siitä, ettei communitas
ole kenenkään omaisuutta (Turner 2012, iv, 219).
Adoptioperheitä Keniassa voi analysoida Turnerien kuvaaman communitaksen avulla,
erityisesti kansainvälisiä adoptioperheitä. Sama elämäntilanne, erillään olo omasta,
tutusta yhteisöstä ja yhteiskuntarakenteesta tuo adoptiovanhemmat yhteen. Monet
perheet asuivat samoilla alueilla, jopa samoissa rakennuksissa. Kuten mainittu, myös
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Signe Howell puhuu adoptioperheiden jaetusta yhteisön tunteesta, joka pohjaa
kokemukseen liminaalisuudesta adoptioprosessissa (Howell 2006, 76–77; 2002, 96).
Kaikki haastattelemani vanhemmat, joiden adoptioprosessi oli edelleen kesken,
kertoivat, että toisten Keniassa asuvien kansainvälisesti adoptoivien vanhempien
vertaistuki oli korvaamatonta. Vanhempien mukaan heitä yhdisti toisiinsa ”ei-
kuuluminen” kenialaiseen yhteiskuntaan ja sitä kautta oman verkoston muodostaminen.
Kuten Turner puhuu samaan aikaan initioitujen jaetuista kokemuksista, jotka säilyvät
ajassa, myös adoptiovanhempien jaetut kokemukset toivat ihmisiä yhteen. Vanhempien
kohdalla eristäytyminen kenialaisesta, eikä oman maan yhteiskunnasta ollut totaalista,
mutta huomattavaa. Suhteessa yhteiskuntarakenteeseen erot ja irrallisuus liminaalisessa
tilanteessa korostuivat. Turnerin sanoin rakenteen puuttuessa liminaalitilassa, sen
ympärillä oleva yhteiskuntarakenne korostuu. Lapsenhakumatkaa leimasi odottelu ja
Keniassa vietetyn ajan väliaikaisuuden korostuminen. Vanhemmat eivät kokeneet
kuuluvansa Keniaan, ja toisaalta olivat kaukana kotoa.
Toisaalta communitas on Turnerin mukaan yhteisöstä eristetty, mutta yhtäältä se voi
leikata valtioiden rajoja. Kyse ei ole silloin suljetusta, vaan avoimesta yhteisöstä.
(Turner 2007 [1969], 127.) Keniassa, mutta myös kotiin palattuaan adoptioperheet
muodostivat kansainvälisen yhteisön. Useat vanhemmista olivat olleet yhteydessä
toisiin Keniasta adoptoineisiin perheisiin ennen lapsenhakumatkalle lähtöä. Osa
haastattelemistani vanhemmista oli muun muassa saanut asuntovinkkejä toisilta
adoptioperheiltä. Paikalliset adoptiojärjestöt myös kannustavat vertaistukeen ja
yhteisöllisyyteen.
Siinä missä communitas on Turnerin mukaan rakenteeton, se myös vahvistaa
ympäröiviä valtarakenteita. Samoin voi ajatella myös adoptioiden kohdalla.
Adoptioperheet vahvistavat olemassa olevia valtarakenteita ja adoptioviranomaisten
auktoriteettia. Esimerkiksi Keniassa kansainvälisten adoptioiden kieltäminen nousi
communitaksen ulkopuolelta. Adoptioperheet tuskin olisivat halunneet mullistaa
nykyistä järjestelmää, joka osaltaan mahdollisti heidän perheenlisäyksensä. Kuten
Turnerin rituaalin kokelailla ei varsinaisesti ole valtaa, vaan he uusintavat systeemiä
communitaksen sisältä.
Turnerin mukaan communitaksen voi nähdä myös siirtymähetkenä. Tämä ajatus
soveltuu hyvin adoptioihin. Niin kuin Turnerin tutkimissa rituaaleissa, myös adoptioissa
siirrytään asemasta toiseen. Perheen sosiaalinen asema muuttuu liminaalivaiheen kautta.
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Kuten mainittu, pääsääntönä onkin, että liminaalitila on väliaikainen. Turner puhuu
kuitenkin communitaksen rakenteellistumisen mahdollisuudesta ajan saatossa (Turner
2007 [1969], 152). Tätä ajatusta voi soveltaa lastenkodin lapsiin, joita ei adoptoida.
Liminaalivaiheen lapset elävät normatiivisten sukulaismäärittelyjen ulkopuolella, mutta
ajan kuluessa integroituvat yhteiskuntaan oman communitaksensa kautta. Yli kaksi
vuotiaat lapset siirretään yleensä Nakurun lastenkotiin tai toisiin lastenkoteihin, joissa
he elävät toisten lasten kanssa. Jos lasta ei kouluikään mennessä ole adoptoitu,
lastenkoti järjestää hänelle koulutuksen ja asunnon täysi-ikäiseksi asti. Turnerin ajatusta
soveltaen väliaikaiseksi aiotun liminaalivaiheen pitkityttyä, alkaa communitakseen
muodostua oma rakenne.
Tähän saakka olen analysoinut adoptioprosessia pääsääntöisesti vanhempien
näkökulmasta. Turnerin teoriaa voi soveltaa hyvin myös lapsen asemaan adoptiossa,
kuten Nakuruun siirrettävien lasten kohdalla totesin. Esimerkiksi eri yhteiskunnallisten
määrittelyjen ja termien kautta on oivallista pohtia lasten asemaa yhteisössä.
Raskausaikana lapsella on selvästi oma paikkansa yhteisössä. Raskauden aikana
syntymättömällä lapsella on myös yleisesti käytössä olevia nimityksiä kuten alkio, sikiö
ja syntymätön lapsi. Synnytyksen jälkeen adoptioon päätyvä lapsi saattaa kuulua hetken
syntymävanhempien perheeseen tai hänet hylätään heti. Hylätty lapsi on selvästi
yhteiskunnan ulkopuolelle eristetty. Turnerin ja van Gennepin analyysien pohjalta voisi
ajatella, että hylkääminen on kuin rituaalin ensimmäinen vaihe, erottaminen. Hylätty
lapsi elää yhteisön ulkopuolella, kunnes hänet löydetään, ”pelastetaan” ja liitetään
jollain tasolla takaisin yhteiskuntaan. Löydetyllä ja lastenkotiin tuodulla lapsella ei
kuitenkaan ole selvää paikkaa yhteisössä, hän ei kuulu enää sukulaisuusjärjestelmään,
hänellä ei ole omaisuutta tai statusta, eikä edes nimeä tai nimitystä. Lastenkodin lasta
voi pitää näiden määritelmien mukaan Turnerin liminaalisena olentona.
Toisin kuin Turnerin rituaaliteoriassa, pelastettu lapsi kokelaana siirtyy yhteisön
ulkopuolelta toisenlaiseen liminaaliin; lastenkodin lapseksi. Lastenkoti antaa lapselle
nimen, identiteetin ja paikan yhteisössä. Antropologi Clifford Geertz (1973, 363)
argumentoi, että nimeämisen ratkaisevin elementti on tehdä tuntemattomasta henkilöstä
luokiteltu, määrittelemättömästä ja kasvottomasta määritelty. Van Gennep puhuu lapsen
nimeämisestä siirtymänä, jopa siirtymäriittinä. Hänen mukaansa kun lapsi nimetään,
tulee lapsesta yksilö, joka otetaan mukaan yhteisöön. Nimi voi myös muuttua lapsen
elämässä, jos lapsi siirtyy kategoriasta toiseen (Van Gennep 1908 [1965], 62).
Adoptioissa nimeämisen jälkeenkään lapsi ei pysty omistamaan mitään eikä kuulu
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sukulaisuusjärjestelmään. Lapsi on osin yhteiskunnassa, mutta ei sen täysivaltaisena
jäsenenä, ainakaan samalla tavalla kuin perheisiin kuuluvat lapset. Aika lastenkodissa
on myös tarkoitettu väliaikaiseksi. Huomion arvoista on myös se, että lastenkodissa
asuvalle lapselle ei ole mitään yleisessä käytössä olevaa nimitystä. Lastenkodin lapsi,
vanhempiaan vielä odottava lapsi tai adoptioon vapaa lapsi olivat kaikki käytössä, mutta
tiettyä lapsen yhteiskunnallista asemaa tai statusta määrittävää termiä ei ole.
Liminaalitilan lasten kohdalla voi erottaa eri vaiheisiin. Ensin on aika, jolloin lapsi on
hylätty ja oman onnensa nojassa. Seuraavana vaiheena on lapsen löytymisen jälkeinen
aika, ennen kun lapsi viedään lastenkotiin. Tämä on ajallisesti lyhyt vaihe, mutta
määrittää olennaisesti lapsen tulevaisuutta. Mihin lastenkotiin poliisi lapsen vie tai
mihin hänet hyväksytään, ohjaa jatkossa mahdollista perheen löytymistä,
kasvuympäristöä ja mahdollisesti myös koulutusta ja ammatinvalintaa. Kolmantena
vaiheena on aika lastenkodissa ennen kuin lapsi on vapaa adoptioon ja vielä etsii
adoptiovanhempiaan. Neljäntenä vaiheena on lapsen julistaminen adoptiovapaaksi.
Adoptioon vapaalla lapsella saattaa olla jo tulevat vanhemmat tiedossa, tai niitä etsitään
edelleen. Viidenneksi vaiheeksi voi nostaa tilanteen, jossa lapsi asuu vielä
lastenkodissa, mutta hänellä on jo adoptiovanhemmat, joko paikalliset, jotka käyvät
säännöllisesti lasta katsomassa tai kansainväliset, joista lapsella on vain valokuvia
todisteena. Vanhempien löytyminen voi näkyä lapsen arjessa ennen vanhempien
paikalle tuloa esimerkiksi erilaisen ruuan, vaatteiden tai vaikka vaippojen saamisena.
Kenialaiset vanhemmat saattoivat toimittaa lapselleen paremmaksi katsomiaan tuotteita,
ennen kuin saivat lapsen kotiinsa asumaan.
Kuudentena vaiheena onkin lapsen muuttaminen uusien vanhempien luokse asumaan
kolmen kuukauden seurantajaksolle. Lapsi ei edelleenkään virallisesti kuulu perheeseen.
Vasta seitsemännen vaiheen, eli oikeudellisen prosessin onnistuneen loppuun
saattamisen jälkeen, lapsi on virallisesti osa sukulaisuusjärjestelmää. Vasta
oikeudellisen prosessin jälkeen lapselle on yleisesti käytössä oleva nimitys; lapsi tai
adoptiolapsi. Lisäksi hänellä on perhettään vastaava sukunimi. Kuten van Gennepin
teoriassa lapsen nimi voi muuttua, kun hän siirtyy sosiaalisesta asemasta toiseen –
liminaalista adoptoiduksi lapseksi. Adoptioprosessin ja Turnerin kuvaaman
liminaalisuuden myötä lapsen sosiaalisen asema muuttuu, toisesta
sukulaisuusjärjestelmästä toiseen, hylätystä lapsesta perheenjäseneksi. Kuten Turnerin
tutkimuksessa rituaaleissa siirrytään välitilan kautta statuksesta toiseen, myös lasten
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asema muuttuu. Status, asema ja lasten kohdalla myös nimitykset korostuvat suhteessa
liminaalitilaan, jossa niitä ei määritellä samalla tavalla tai määrittely puuttuu kokonaan.
Adoptio prosessina ei ole irrallinen ilmiö, vaan tapahtuu tietyssä ajassa. Kuten van
Gennepin analyysi rituaalin rakenteesta paikantaa rituaalit sosiaalisen elämän
temporaalisen ja spatiaalisen ulottuvuuden yhteyteen, myös adoptioissa Keniassa
ajallisuudella on perustavanlaatuinen merkitys ja näkyvyys. Seuraavaksi analysoin
perusteellisemmin aikaa adoptioprosessissa.
4.3 Adoption temporaalinen ulottuvuus ja odottaminen
Sanonta ”odottavan aika on pitkä” on monesti totta adoptioperheissä, niin kenialaisissa
kuin kansainvälisissäkin perheissä. Raskaaksi tulemista ja lapsensaantia on saatettu
odottaa jo vuosia ennen adoptiopäätöstä. Kansainvälisesti adoptoivat vanhemmat ovat
odottaneet jo kotimaassaan adoptiolupaa, lapsiesitystä, lapsen kohtaamista ja niin
edelleen. Lapsenhakumatka on myös itsessään pitkä ja moni vanhemmista kuvasi
tunnelmaa odottavaksi. Joko odottaa lapsen kohtaamista, lapsen kotiin saamista tai
seuraavaa oikeudenkuulemista. Erityistä lapsenhakumatkassa monelle vanhemmalle oli
vapaa-ajan määrä, jos he eivät työskennelleet Keniassa. Kun kysyin kansainvälisesti
adoptoivilta vanhemmilta olisiko heillä aikaa haastatteluun, tai voisinko tulla käymään
perheen luona, vastaus oli usein, että meillä ei ole muuta kuin aikaa, tervetuloa.
Oikeusprosessi itsessään on myös ajallisesti pitkä. Erityisesti kenialaiset vanhemmat
kertoivat yllättyneensä prosessin kestosta.
Ajan antropologiasta on kirjoitettu ja odottamista on tutkittu antropologiassa.
Ongelmallista ajan tutkimisessa ja hahmottamisessa on se, että niin arkisesta ja
läpinäkyvästä asiasta, on hyvin vaikea löytää metatason kieltä, josta aikaa voisi
hahmottaa (Munn 1992, 116). Nancy Munn päätyy kuvaamaan ajan symboliseksi
prosessiksi, jota jatkuvasti tuotetaan jokapäiväisessä toiminnassa. Hänen mukaansa
ihmiset ovat sisällä sosiokulttuurisessa ajassa, jota he projekteissaan arjessa
muodostavat. Ajan eri ulottuvuuksia on niin nykyisyydessä, kuin tulevaisuudessa ja
menneisyydessäkin ja kaikissa näissä ulottuvuuksissa aika saa merkitystä ja
konkreettisuutta suhteessa toisiin persooniin, objekteihin ja tilaan jokapäiväisessä
elämässä. (Munn 1992, 116.)
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Antropologi Vincent Crapanzano on tutkinut odottamista apartheidin aikaisessa Etelä-
Afrikassa, valkoisen väestön keskuudessa (1986). Hänen mukaansa odottaminen, että
jotain, mitä tahansa, tapahtuisi leimasi tarinoita, uutisjuttuja ja yleistä keskustelua Etelä-
Afrikassa (waiting for something, anything, to happen). Ajatus siitä, että nykyisyydestä
puuttui jotain, ja tulevaisuuden ongelmallisuus valkoisten näkökulmasta korostuivat
Crapanzanon mukaan valkoisten arjessa. Hän kuitenkin korostaa, että odottaminen ei
ottanut ihmisiä täysin valtaansa, vaan normaali elämä iloineen ja suruineen jatkui.
(1986, 43–44.) Adoptioprosessissa odottaminen oli konkreettisempaan, koska kuva
toivotusta lopputuloksesta, eli perheestä, oli tiedossa. Lisäksi odottaminen sisälsi
innostusta ja positiivisen, jopa elämän täydentävän tunteen lapsen saamisesta.
Odottaminen korostui adoptioperheiden arjessa, mutta kuten Etelä-Afrikan valkoiset,
perheet pyrkivät elämään mahdollisimman normaalia arkea, eivätkä lamaantuneet
tuntemattoman tulevan edessä.
Keniassa suhteessa Etelä-Afrikan tapaukseen odottaminen oli iloista, mutta toisaalta
sisälsi koko kirjon eri tunteita, eivätkä epävarmuus, huoli ja pelko olleet niistä suinkaan
pienimpiä. Crapanzano esittääkin (1986, 45), että odottaminen on aina jonkin
odottamista, mutta varmuutta tämän toteutumisesta ei ole. Odottaessa voi haluta jotain
tapahtuvaksi, tai yrittää estää sen tapahtumista, mutta loppujen lopuksi se, mitä
tapahtuu, ei ole odottajan kontrollissa. Crapanzanon mukaan odottaminen tuottaa
voimattomuuden ja haavoittuvaisuuden tunteita (1986, 45). Voimattomuuden tunteiden
kokemukset korostuivat Keniassa erityisesti, kun vanhemmat odottivat
oikeudenkuulemisia, joiden toteutuminen oli hyvin epävarmaa. Lisäksi vanhempia
jännitti ajatus, siitä, että kaikki dokumentit eivät olisikaan riittäviä ja adoptioprosessi
viivästyisi tai epäonnistuisi. Odottaminen oli toisaalta myös hyvin positiivista.
Positiivisia mielikuvia prosessin onnistuneesta loppuunsaattamisesta vahvistivat toiset
perheet, joiden adoptioprosessi oli pidemmällä.
Crapanzano korostaa menneisyyden merkitystä odottamisessa ja tulevaisuuden
hahmottamisessa. Kuten Etelä-Afrikan esimerkki osoittaa, menneisyyden toimilla on
vahva merkitys tulevaisuuden tapahtumien ja myös odottamisen suhteen. Lisäksi
menneisyys luo puitteet, joiden pohjalta osaamme luoda odotuksia tulevasta.
(Crapanzano 1986, 46, 49.) Temporaalinen ulottuvuus adoptioissa näkyy myös
suhteessa menneisyyteen. Syyt adoptioprosessin läpikäymiseen löytävät vuosien takaa.
Lapsettomuus tai muu syy adoptioon päätymiseen eivät ole syntyneet hetkessä, vaan
perheen menneisyys oli prosessille välttämätön. Hyvänä esimerkkinä tästä on
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skotlantilaisen adoptioperheen tarina. Pariskunnan nuorin tytär oli ollut vuosia aiemmin
Keniassa vapaaehtoistyössä ja kohdannut hylätyn vastasyntyneen pojan, joka asui
lastenkodissa. Pieni poika teki skotlantilaiseen nuoreen tyttöön vaikutuksen, niin
suuren, että hän kertoi poikavauvan kohtalosta, sekä mahdollisuudesta adoptoida
vanhemmilleen Skotlannissa. Vanhemmat päättivät ryhtyä adoptioprosessiin ja
adoptioivat pojan, josta heidän tyttärensä oli heille kertonut, sekä toisen nuoremman
pojan samasta lastenkodista.
Adoption ajallisuus ja jatkuminen muuttuvana prosessina näkyvät hyvin myös
paluumatkoissa. Paluumatkalla adoptioitu lapsi, usein jo varhaisnuori tai nuori aikuinen,
palaa takaisin lähtömaahansa adoptiotoimijoiden järjestämälle retkelle. Matkan
tarkoituksena on Signe Howellin mukaan vahvistaa lapsen paikkaa adoptiosuvussa
(Howell 2003, 477). Paluumatkat osoittavat oivallisesti, että adoptio prosessina ei pääty
lapsen kotiin viemiseen, vaan prosessi jatkuu ja saa erilaisia muotoja ajassa. Janet
Carsten korostaa myös sukulaisuussuhteiden muuttuvaa luonnetta. Hän kiinnittää
huomiota siihen, kuinka esimerkiksi vanhempien suhde lapsiin saattaa olla hyvin tiivis
ja lapsen muutettua pois kotoa näkemiset vähenevät ja suhde muuttuu väljemmäksi.
Tutkimiensa adoptiolasten kontekstissa hän oli myös havainnut, että biologisen äidin
satunnaiset yhteydenotot adoptioon antamalleen lapselle, kuten joulukortit, saattoivat
kantaa potentiaalia suhteen syvenemisestä myöhemmin. Sukulaisuudessa tulevaisuus
pysyy aina tuntemattomana. (Carsten 2013, 248.)
4.4 Byrokratia ja dokumentaatio
Kysyin lastenkodin työntekijöiltä ja vapaaehtoisilta useassa haastattelussa millaisena he
kokivat lastenkodin roolin adoptioprosessissa. Huomasin odottavani vastaukseksi lapsen
sosiaaliseen kohtaamiseen, hoivaamiseen tai pelastamiseen liittyviä teemoja.
Yllätyksekseni moni nosti ensimmäisten seikkojen joukossa esiin lastenkodin roolina
toimivan systeemin luomisen, jossa adoptiotoiminta on mahdollista ja mahdollisimman
jouhevaa. Omassa ajattelussani olin pitänyt toimivaa järjestelmää itsestäänselvyytenä.
Vapaaehtoistyöntekijä Wilsonin kommentti lastenkodista systeemin luomisen
tienraivaajana ja adoptioiden mahdollistajana juuri toimivan järjestelmän näkökulmasta
sai minut analysoimaan tarkemmin toimivan systeemin, yhteiskuntarakenteiden ja
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byrokratian roolia adoption ja adoptiosukulaisuuden mahdollistajina ja yhtäältä niiden
toimintaympäristönä. Rakenne, systeemi ja byrokratia luovat puitteet sosiaaliselle
elämälle.
Jo 1960-luvulla adoptioiden tutkimuksessa rakenteen ja lain merkitys on huomattu.
Esimerkiksi David Schneider jakaa amerikkalaisen sukulaisuuden luonnon ja lain
järjestykseen ja liittää adoptiot jälkimmäiseen (1968 [1980], 27). Siinä missä luonnon
kautta sukulaiset jakavat perinnöllisyyden, lain kautta sukua toisilleen olevat jakavat
käyttäytymisen kaavan. Schneider koostaa teoriassaan näistä kahdesta sukulaisuuden
elementistä kolme sukulaisuuden mallia. Ensimmäiseen kuuluvat pelkästään
luonnolliset sukulaiset, kuten avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset ja toiseen
pelkästään lailliset, kuten avioliiton kautta sukua olevat vävyt ja kälyt sekä
adoptiovanhemmat ja -lapset. Schneiderin verisukulaisuudeksi kutsuma kolmas malli
sisältää molemmat elementit. Verisukulaisiin hän lukee biologiset lapset, serkut,
isovanhemmat ja niin edelleen. (Schneider 1968 [1980] 27–28.)
Marilyn Strathern nostaa myös esiin kysymyksen lain roolista sukulaisuudessa. Hän
argumentoi, että siinä missä bioteknologia ja laki usein toimivat yhdessä ongelmitta,
sukulaisuuden ja lain tilanne ei ole yhtä selkeä (2005, 10). Esimerkiksi siinä missä
lisääntymisteknologia on patentoitua ja lakien ja määräyksien alaista, Strathern nostaa
esiin haastavan kysymyksen onko sikiö henkilö, jolla on oikeusturva. Raskaana oleva
nainen on oikeudellinen persoona, mutta teknologian kehitys on nostanut kysymykseen
myös sikiön individuaalisuuden (2005, 10, 29). Lisääntymisessä ja sukulaisuudessa
teknologian käyttäminen nostaa uudella tavalla luonnon ja lain vastakkainasettelun
esiin. Howell myös huomauttaa, että vielä sata vuotta sitten viranomaisten sivuuttama
ilmiö, adoptio, on tänä päivänä lakien ja määräysten ympäröimä (2006, 12). Howellin
mukaan virallinen aspekti, laillisuus ja byrokratia ovat olennainen osa kansainvälisiä
adoptioita. Hän argumentoi, että lait ovat oivallinen ikkuna yhteiskunnallisten arvojen ja
normien ymmärtämiseen ja huomauttaa, että lainsäädännön kautta myös pyritään
muokkaamaan vallitsevia käytäntöjä (2006, 137).
Kuten muutkin yhteiskunnalliset ilmiöt ja esimerkiksi Turnerin kuvaamat rituaalit,
myös adoptio toimii tietyissä yhteiskuntarakenteissa, on niistä riippuvainen ja nousee
niiden keskeltä. Myös ristiriitoja vallitsevan systeemin kanssa syntyy, jos muutokset
yhteiskunnan ja kyseisen ilmiön välillä kehittyvät eri suuntiin. Adoptioiden kohdalla
Keniassa järjestelmä, jossa adoptiot toimivat, pitää sisällään niin globaalit rakenteet
63
kuin paikallistasonkin. Adoptioiden globaalit ja paikalliset raamit vaikuttavat niin
kansainvälisiin kuin paikallisiinkin adoptioihin. Esimerkiksi paikallistason yhteiskunta:
perimisjärjestelyt, maanomistuksen rakenne ja paikallinen adoptiolainsäädäntö,
vaikuttavat tyttölapsien nopeampaan adoptointiin paikallisissa adoptioissa, kuten olen
esittänyt. Yhtäältä taas adoptiotoimijoita sitovat kansainväliset lait, joiden puitteissa
heidän on toimittava. Kansainvälisesti adoptoivat eivät pysty valitsemaan
adoptiolapsensa sukupuolta kansainvälisten asetusten vuoksi ja saavat
paikallislainsäädännön osin aiheuttaman tyttöjen suosimisen vuoksi usein poikia
adoptoitavakseen. Yhteiskunnallisen rakenteen ja byrokratian rooli tulee näkyväksi
erityisesti ongelmatilanteissa. Esimerkiksi kansainvälisen ihmiskaupan torjumisen
nimissä päätetty kansainvälisten adoptioiden kielto nostaa niin globaalin kuin
paikallisenkin lainsäädännön, byrokratian ja koko yhteiskuntarakenteen esille.
Byrokratiaa, jolla viittaan hallinnolliseen proseduuriin, on tutkittu antropologiassa,
erityisesti suhteessa valtaan, identiteettiin ja talouteen. Ajatuksena, jota myös
adoptioprosessin suhteen voi soveltaa, on, että byrokratia on sosiaalinen ilmiö.
Antropologi Josiah Heymanin mukaan byrokratiassa yhdistyvät omalaatuisella tavalla
sosiaalisuus, kulttuurisuus ja lingvistinen näkökulma. Siinä missä byrokratia on
itsessään konstitutiivinen, se on myös ilmentymä sosiaalisesta rakenteen
muodostumisesta (Heyman 2012, 1270). Adoptioissa byrokratia on hyvin näkyvää.
Vanhemmat muun muassa kertoivat, että yksi prosessin vaiheista oli virallisten paperien
kerääminen. Kansainvälisissä adoptioissa paperien kerääminen tapahtui pääasiassa
kotimaassa. Heti kun adoptiolupa oli saatu paikallisviranomaisilta, alkoi ”paperien
keräys” Keniaa varten. Papereilla vanhemmat viittasivat virallisiin todistuksiin, joita
adoptioviranomaiset edellyttivät. Myös kenialaiset vanhemmat puhuivat paperien
keräämisestä viranomaisia varten. Minulla oli mahdollisuus seurata yhden adoptioäidin
työtä paperien valmistelussa ja hankkimisessa. Paperien kerääminen oli aikavievää
puuhaa, johon sisältyi jännitys siitä, hyväksyttäisiinkö kaikki dokumentit. Kukaan
vanhemmista ei kuitenkaan puhunut byrokratiasta negatiivisesti. Monen vanhemman
puheissa byrokraattinen prosessi jäi vaille suurempaa huomiota, kuin itsestään selväksi
osaksi koko prosessia.
Antropologi Matthew Hull on tutkinut byrokratiaa ja dokumentaatiota. Hän nostaa
dokumentit merkityksellisiksi kontrolloinnissa ja valtion uusintamisessa (2012, 256,
260). Hullin mukaan dokumentit kontrolloivat toimintaa niiden sisältöjen lisäksi myös
koordinoimalla perspektiivejä ja toimintoja. Kontrollin työkalujen lisäksi dokumentit
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toimivat myös mielikuvien luojina. Valtion tasolla dokumentit ovat uniformujen,
virastojen ja muun materiaalisen kulttuurin tavoin keskeisessä asemassa mielikuvasta
kyseisestä valtiosta (Hull 2012, 260). Myös adoptioissa dokumentit ovat keskeistä
prosessin virallistamisessa ja toimivat legitiimin sukulaisuuden merkkeinä. Esimerkiksi
lapsen passin saaminen vertautui monen vanhemman puheessa adoptioprosessin
onnistumiseen. Dokumentit myös suoraan vaikuttavat lapsen kansalaisuuteen, sukuun ja
muun muassa mahdollisuuksiin matkustaa laillisesti uuteen kotimaahan. Adoptioiden
kontekstissa ajatus siitä, että henkilöt ovat byrokraattisen prosessin objekteja, jotka
tarvitsevat dokumentteja mahdollistaakseen toimintaansa (mts. 259), ei ole kovin
kaukaa haettu, joskin hyvin yksipuolinen näkemys persoonasta yhteiskunnassa.
Dokumenttien ja byrokratian merkitys tulee osaltaan näkyväksi antropologi Katja
Uusihakalan tutkimuksessa Britannian lapsisiirtolaisista. Toisen maailmansodan jälkeen
Britannian silloiseen siirtomaahan Rhodesiaan lähetettiin 5-13-vuotiaita lapsia ilman
heidän vanhempiaan asumaan ja saamaan koulutusta sisäoppilaitokseen. Ajatuksena oli
kouluttaa näistä lapsista uusia johtajia siirtomaahan. Entisten lapsisiirtolaisten mukaan
1960-luvulla kaikki koulun arkistot poltettiin ja koko ilmiöstä vaiettiin. Uusihakalan
tutkimuksen mukaan Rhodesiassa asuneet lapset kokivat myöhemmin, että
dokumenttien tuhoaminen merkitsi heidän kirjoittamistaan ulos historiasta. Vasta viime
vuosien julkisuuden ja aiheesta kirjoitettujen kirjojen jälkeen entiset lapsisiirtolaiset
ovat saaneet menneisyydelleen tunnustuksen ja legitiimiyden tarinalleen. (Uusihakala
2015.)
Aiemmin mainitsemistani adoptioprosessiin kuuluvista prosesseista oikeudellinen
prosessi kuvastaa hyvin sosiaalisen ilmiön ja konstitutionaalisuuden suhdetta
adoptioissa. Oikeudellinen prosessi aloitetaan vasta kun lapsi on asunut kolme
kuukautta adoptiovanhempien kanssa. Kuten mainittu, tähän kolmen kuukauden
jaksoon kuului lukuisia lastenkodin ja adoptiojärjestön sosiaalityöntekijöiden vierailuja
ja lapselle oli asetettu virallinen holhooja. Jos sosiaalityöntekijät katsovat, että prosessi
ei sujunut riittävän hyvin, heillä oli mahdollisuus viivyttää kolmen kuukauden
”koeaikaa”. Pääsääntöisesti kuitenkin oikeudellinen prosessi pääsi alkamaan
suunnitelman mukaan.
Oikeudellisen prosessin kesto vaihtelee. Little Angelsin ohjeistuksessa aika on 4-6
kuukautta, mutta kenialaiset vanhemmat kertoivat sen usein venyvän lähes vuoteen.
Kestoon voivat vaikuttaa oikeuden aikataulut, lakimiehen työskentely ja se, kuinka
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nopeasti tarvittavat dokumentit laaditaan ja hyväksytään oikeudessa. Tarvittavia
dokumentteja Little Angelsin mukaan ovat laillisen huoltajan raportti, adoptiojärjestön
sosiaalityöntekijän raportti ja Kenian sisäministeriön lastenosaston raportti (Little
Angels 2015). Niin vanhemmat kuin sosiaalityöntekijät kertoivat, että oikeuden
kuulemisten lykkääntyminen oli hyvin yleistä. Moni kuuleminen oli siirtynyt, kun
tuomari ei ollut paikalla sovittuun aikaan. Erityisesti kansainvälisesti adoptoivat
vanhemmat jakoivat keskenään kokemuksiaan oikeudellisen prosessin etenemisestä.
Pidemmällä prosessia olevat antoivat vinkkejä ja kertoivat miten prosessi heillä oli
sujunut. Oikeudellisen prosessin arvaamattomuus ja ennustettavuuden mahdottomuus
tuntui olevan monelle perheelle hyvin raskasta.
Kuten Heyman kuvaa byrokratiaa sosiaalisen ja konstitutionaalisen leikkauskohdaksi,
myös adoptioprosessi toimii näiden maailmojen välissä. Adoption lähtökohtaisena
tarkoituksena on legitiimin lapsen saaminen. Siinä missä adoptio on tunneasia ja
sosiaalisen toiminnan ilmiö, myös virallistaminen ja byrokratia ovat hyvin näkyviä ja
leimallisia. Kysymykseksi jää ovatko byrokratia, virallistaminen ja oikeudelliset
rakenteet perheenmuodostuksen hankaloittajia vai mahdollistajia? Itse uskon totuuden
löytyvän puolitiestä. Oikeudellisen prosessin ja ”paperien pyörittelyn” haasteet tulevat
korostetuksi, ehkä sen vuoksi että perheen katsotaan olevan jotain pyhää byrokratian
edessä. Adoptio ei kuitenkaan ole mahdollista ilman yhteiskunnan hyväksyntää. Kun
päätös lapsen aseman virallistamisesta perheessä viipyy, nousee pelko prosessin
epäonnistumisesta. Viimeinen hyväksyntä tulee vasta oikeuden kautta. Eräs vanhempi
kertoi, että he voivat huokaista vasta kun lapsen passi on konkreettisesti heidän
käsissään. Kuten Uusihakalan tutkimien Britannian lapsisiirtolaisten asemassa, myös
adoptioissa, yhteiskunnallinen hyväksyntä tekee ilmiöstä osaltaan totta.
Tiivistäen voisi sanoa, että adoptio on joukko prosesseja, jotka toimivat tietyssä tilassa
ja ajassa. Adoptioiden liminaalisuuden kautta voi hahmottaa sekä adoption ja
perheenmuodostuksen prosessia, että yhteiskunnallisia rakenteita, joiden puitteissa
adoptioita toteutetaan. Adoptioissa on nähtävissä vuorovaikutus ympäröivään
yhteiskuntaan – adoptiot eivät tapahdu tyhjiössä. Suurempien rakenteiden lisäksi
adoptioita voi tulkita yksilön siirtyminä sosiaaliselta tasolta toiselle. Rakenne, toimiva
systeemi ja byrokratia toimivat adoption ja adoptiosukulaisuuden mahdollistajana,
mutta luovat myös haasteita, joista kansainvälisten adoptioiden kieltäminen on hyvä
esimerkki. Tässä luvussa olen kuvannut, kuinka sukulaisuutta adoptioiden kautta
luodaan prosessin, rakenteen ja systeemin kautta.
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Seuraavaksi siirrän huomion sukulaisuuden määrittelyyn, sukulaistamiseen toimintana
ja sukulaisena olemiseen. Jätän laajemman yhteiskunnallisen viitekehyksen taustalle ja
syvennyn adoptioihin perheiden ja yksilöiden tasolla.
5 Sukulaistaminen adoptioprosessissa
”Kansainvälisesti adoptoitujen lasten adoptiovanhemmat tekevät paljon töitä
sukulaistaakseen lapsensa osaksi perhettä.”
-Signe Howell 2009, 159
Tässä luvussa korostan sukulaisuutta sosiaalisena ilmiönä ja aktiivisena toimintana.
Pyrin haastamaan euroamerikkalaisen ajatuksen biologian määräävästä roolista (Howell
2003, 158) sukulaisuussuhteiden rakentumisessa13. Adoptioprosessissa Keniassa
korostui vahvasti kiintymyssuhteen luominen (bonding). Sitä kiintyvätkö lapsi ja
vanhempi toisiinsa, ja kuinka nopeasti tämä tapahtuu, seurattiin tarkasti. Lisäksi
korostan ruuan ja hoivan merkitystä kiintymyksen luomisessa. Pohdin adoptiota ja
siihen liittyvää sukulaistamista prosessina, joka alkaa jo päätöksestä hankkia perhe, ei
vasta lapsen syntymästä. Lopuksi puhun vielä sukulaisuudesta osana yhteisesti jaettua
maailmaa ja yhteisiä intentioita sekä sukulaisuuden tunteista.
5.1 Sukulaisuus sosiaalisena ilmiönä
”Heidän [adoptoitujen lastemme] tarina ei kerro biologisista vanhemmista
vaan me olemme pääosassa. Biologiset vanhemmat ovat vain sivujuoni
- skotlantilainen adoptioisä
Sukulaisuustutkimuksessa on käännetty katse pois sukulaisuudesta egokeskeisenä
genealogiana (Sahlins 2013, 27). Sukulaisuuden kulttuurinen luonne on havaittu ja
nostettu ansaitusti korokkeelle. Esimerkiksi Carsten korostaa sukulaisuuden elettyä ja
13 Tutkimuksessani käytän termejä biologia ja genealogia kuvaamaan lisääntymistä. Maurice Blochin
tavoin (2013, 256) tarkoitan biologialla genealogista lisääntymistä seksin ja synnytyksen kautta ja erotan
biologisen sukulaisuuden muista sukulaisuuden näkökulmista. Käytän näitä termejä, koska ne nousivat
tekemissäni haastatteluissa ja arjen havainnoissa esiin
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koettua ulottuvuutta ja Howellin mukaan sukulaisuuden sosiaalinen luonne jättää
biogenetiikan varjoonsa. Carstenin mukaan sukulaisuus ei ole annettua, vaan
sukulaisuutta tehdään. (Carsten 2004, 6-9; Howell 2003, 468, 473.) Sahlins puolestaan
menee pidemmälle ja toteaa suoraan, että sukulaisuus ei ole biologiaa vaan kulttuuria.
Adoptioissa on kyse perheenmuodostuksesta ja sukulaistamisesta, eikä biologinen suhde
ole välttämätön. Jos lähdetään siitä, että adoptioperheiden jäsenet ovat toisilleen
”oikeita” sukulaisia, tullaan samaan ajatukseen kuin monissa antropologisissa
keskusteluissa: sukulaisuus on ennen kaikkea sosiaalista.
Sahlinsin mukaan sukulaisuus ei ole verisuhteiden representaatio vaan korkeintaan
syntymä on sukulaisuussuhteiden metafora. Hän viittaa Robert McKinleyn ajatukseen
siitä, että sukulaisuuden sanasto on kansan biologiasta lainattua ja kuvastaa henkilöiden
välisiä sosiaalisia positioita, jotka muodostavat sosiaalisen järjestelmän. (Sahlins 2013,
x, 72–73.) Tätä ajatusta tukee hyvin adoptioprosesseissa käytetty kieli ja terminologia.
Vaikka kyse ei ole biologisesta lisääntymisestä, lapsen saamista adoption keinoin
kuvattiin Keniassa usein biologisen lisääntymisen termeillä. Skotlantilainen pariskunta,
joilla oli sekä biologisia että Keniasta adoptoituja lapsia kertoivat, että heidän
kokemuksensa mukaan adoptio on kuin synnytys. He jopa vertasivat uusille
vanhemmille lähetettävää ensimmäistä kuvaa lapsesta biologisen lapsen
ultraäänikuvaan. Ruotsalainen adoptioäiti totesi, että hän ei pysty vielä pohtimaan
tuleeko adoptoimaan toisenkin lapsen, koska ei ole vielä palautunut edellisestäkään
”synnytyksestä”. Kenialainen adoptioäiti puolestaan kertoi, että hän tunsi veressään
olevansa adoptiolapsensa perhettä. McKinleyn ajatus sopii sukulaisuuteen myös
adoptioprosessissa. Sukulaisuudella on genealoginen komponentti, mutta biologia ei ole
määräävä tekijä sukulaisuudessa. (mts. 72.) Adoptioissa on selvää, että biologinen
lisääntyminen ei määrää sukulaisuuden positioita, mutta yhtäältä kulttuurisesti opitut,
biologiasta pohjaavat termit ovat vahvasti läsnä. Kiinnitin huomiota myös siihen, että
”oikeista äideistä”, kuten arkikielessä biologisiin äiteihin usein viitataan, puhuttiin
syntymä-äiteinä ja adoptioäitejä kutsuttiin äideiksi14. Genealogisia termejä käytettiin
korostamaan sosiaalista sukulaisuutta biologian sijaan.
Toisin kuin McKinley, David Schneider tulee pitkällisen tutkimuksen jälkeen
lopputulokseen, että sukulaisuus ei sinänsä ole olemassa erillisenä muusta kulttuurista.
Schneiderille sukulaisuus on enemminkin antropologien käyttämä kategoria, johon
14 Kenttätyöni aikana ei juuri koskaan mainittu biologisia isiä.
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sisällytetään länsimaalaisia ennakko-oletuksia, jolloin koko käsite menettää
merkityksensä vertailevana välineenä. (Schneider 1980, 119). Sahlins puolestaan
vannoo sukulaisuuden kulttuurisen ymmärtämisen puolesta ja pohtii, pitäisikö
sukulaisuuden yhteydessä puhua biologiasta ollenkaan. (Sahlins 2013, 12, 65).
Kysymykseksi jää, voiko sukulaisuutta määritellä tai rajata, koska se on niin muuttuva,
laaja ja moninainen? Havaintojeni perusteella voin todeta, että sukulaisuus kaikessa
laajuudessaan on kuitenkin havaittavissa erillisenä ilmiönään. Vaikka sukulaisuus ei ole
pelkkä genealoginen järjestelmä, vaan kulttuurisesti syntynyt ja on olemassa ihmisten
mielissä, se konkretisoituu ihmisten toiminnassa. Adoptioprosessissa on hyvin selvää,
että sukulaisuus on olemassa erillisenä ilmiönään ja se on toimintaa, joka pohjaa
kulttuurisesti muodostettuihin kategorioihin sukulaisuudesta ja suvunjatkamisesta. Niin
kenialaiset kuin länsimaista tulevat adoptiovanhemmatkin halusivat lapsen osaksi
perhettään oman kulttuurinsa ja maailmankuvansa lähtökohdista. Jo se, että esimerkiksi
adoptioprosesseissa ihmiset käyttävät sukulaisuutta konkreettisiin toimiin ja rajaavat
oman sukukäsityksen, yksistään vahvistaa sukulaisuuden perustellun olemassaolon.
Ihmiset tekevät toiminnallaan abstraktista kategoriasta konkreettista.
Biologian pienestä roolista sukulaisuudessa puhuu myös se, että kaikissa kulttuureissa ja
yhteisöissä lisääntymisen säännöt eivät suinkaan ole selvillä samalla tavalla kuin
esimerkiksi länsimaissa. Se keitä lapsen biologiset tai ”oikeat” vanhemmat ovat,
määräytyy eri yhteisöissä erilailla. Se miten lapsia tehdään, kuinka geenit toimivat ja
miten perintötekijät vaikuttavat, eivät ole itsestään selvää tietoa vaan tutkimuksen kautta
opittua. Sukulaisuussuhteita on ollut ilman näitä tietojakin. (Sahlins 2013, 77–79, 86.)
Sukulaisuus siis järjestyy kulttuurisen ajattelun kautta ja biologia on vain sivujuoni,
joskin ainakin euroamerikkalaisessa kulttuurissa hyvin korostunut. Signe Howell puhuu
jopa euroamerikkalaisesta biosentrismistä sukulaisuuden ymmärtämisessä (Howell
2003, 158). On hyvä myös muistaa, että lisääntyminen itsessään tapahtuu aina
kulttuurisessa kontekstissa. (Sahlins 2013, 84.) Esimerkiksi adoptioihin voi vaikuttaa
suurestikin kulttuuriset säännöt lisääntymisestä. Jos lapsi syntyy kulttuuristen normien
ulkopuolelle, saattaa tämä olla syy lapsen hylkäämiseen. Kuten toisessa luvussa
mainitsin, Kenian maaseudulla eräs lastenhoitaja arveli, että suurin osa hylätyistä
lapsista on insestin tulosta ja siksi kenialaiset miehet eivät halua adoptoida heitä.
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Sosiaalityöntekijä taas kertoi, että:
Useimpien meidän afrikkalaisten aviomiehet eivät halua adoptoida. Haluaisin
adoptoida, mutta mieheni sanoo, että emme voi tuoda kotiimme lasta, jonka
taustaa emme tiedä -- He pelkäävät taustaa, ehkä lapsi tulee todella pahasta
perheestä.
Vaikka lapset eivät oikeasti olisikaan insestin seurausta, kertoo tämä jotain biologian
alisteisuudesta kulttuurille. Tämä on hyvä esimerkki siitä, kuinka biologia ei suoraan
määrää lapsen sukulaisuutta, mutta se miten biologia, tässä tapauksessa lapsen
”epäilyttävä perimä”, kulttuurissa ymmärretään, vaikuttaa olennaisesti
perheenmuodostukseen. Uskomuksista tulee faktoja, biologisesti ymmärrettyjä sellaisia.
Vaikka sukulaisuus olisikin ennen kaikkea kulttuurinen järjestelmä, ei biologiaa voi
unohtaa sen vuoksi, että ihmiset antavat sille merkitystä kulttuurisesta viitekehyksestä
käsin. Toisin sanoen, biologiaa korostava kulttuuri antaa biologialle merkitystä.
Howellin mukaan adoptio luo merkitystä biologiselle sukulaisuudelle ja samalla
sosiaalisesti luotu perhe rajoittaa luonnon merkitystä (2009, 152). Keniassa tämä tulee
vahvasti esiin maan historian ja etnisten ryhmien kautta. Kukaan tutkittavistani ei
sanonut, että lapsen etninen ryhmä tai geneettinen perimä olisi juuri hänelle ongelma, tai
että hän itse välittäisi lapsen taustasta. ”Lapsi on lapsi” ja ”perhe on perhe”. Näitä
lausahduksia kuulin enemmän kuin usein. Kaikki eivät kuitenkaan olisi olleet valmiita
adoptoimaan lasta toiselta alueelta tai toisesta etnisestä ryhmästä. Vastausta
suhtautumiseen adoptiosta haettiin aina laajemmasta yhteisöstä, eikä yksilön omista
arvoista. Se miten sukulaisuus yhteisössä kulttuurisesti nähdään, nousi korkealle, aivan
kuin ajatus geneettisestä perimästä kulttuurisena normina olisi suurempi kuin biologia
itsessään. Kulttuurisesti muodostuneet rakenteet, kuten esimerkiksi hylätty lapsi
huonona merkkinä, tai vaikka ydinperhe luonnollisena sukulaisuuden perusyksikkönä,
muodostuivat faktoiksi. Biologinen sukulaisuus ymmärretään ja arvotetaan kulttuurin
kautta. Biologiset suhteet ovat heijastusta suuremmasta sukulaisuuden järjestyksestä ja
biologia nähdään tämän järjestyksen sisällä. (Sahlins 2013, 65.)
Kirjassaan Families we choose Kath Weston pohtii sukulaisuutta sateenkaariperheissä.
Myös hän esittää, että biologia ei riitä tekemään sukulaisuutta, ei ainakaan säilyttämään
sitä (Weston 1997 [1991], xv, 25.) Jos biologisen suvun voi menettää olemalla
homoseksuaali, eli mahdollisesti toimimalla perheen kulttuurista normia vastaan, eikö
tämä jo ole todiste siitä, että sukulaisuus on ennen kaikkea sosiaalista? Jos kulttuurisen
normin rikkominen rikkoo kuulumisen biologiseen perheeseen, voisi ajatella, että
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ainakin sukulaisuuden säilyttäminen on kiinni sosiaalisesta maailmasta, ei perimästä.
Samoin adoptioissa, kun biologiset vanhemmat päättävät syystä tai toisesta hylätä
lapsen ja toisesta yhteisöstä tullut perhe ottaa lapsen omakseen, ajaa sosiaalinen
oleminen genealogisen lisääntymisen edelle.
Adoptioperheitä seuratessani huomioin, että vaikka sukulaisuus onkin kaukana
biologiasta, on perheiden yhdessäolo hyvin luonnollista. Luonnollinen sanana toistui
usein myös vanhempien puheissa. Luonnollisella tarkoitan luontevasti etenevää ja hyvin
sosiaalisiin normeihin istuvaa, en biologiaan pohjaavaa. Vanhemmat kuvasivat
luonnollisuutta suhteessa ajatukseen adoptiosta hankalana ja lapsen kohtaamisesta
keinotekoisena tai vaivaannuttavana kokemuksena. Esimerkiksi kysyessäni kuinka
kiintyminen lapseen oli sujunut, sain usein vastaukseksi, että kaikki on mennyt todella
luonnollisesti, niin lapsen kuin vanhempienkin puolelta. Monelle vanhemmalle tämä
tuntui tulevan yllätyksenä ja osa kertoikin, että kotimaassa oli puhuttu paljon
mahdollisista ongelmista kiintymyssuhteen luomisessa adoptiolapseen15. Kukaan
haastateltavista ei kuitenkaan ollut kohdannut näitä haasteita, ei ainakaan siinä
mittakaavassa, kuin niistä oli puhuttu. Uskon, että tämän yllätyksen syynä oli
adoptoijien, niin kenialaisten kuin muista maista tulevien, oman kulttuurin hyvin
vahvasti biologiaan nojaava sukulaisuuskäsitys. Yhteiskunnassa, jossa biologista
sukulaisuutta korostetaan, on luontevaa olla yllättynyt adoption luontevuudesta.
Biologiasta nousevan terminologian lisäksi perimä lasten ulkonäössä nousi välillä
puheeksi. Skotlantilainen adoptioäiti oivalsi, että jos hänen lapsensa tulevat itse
saamaan biologisia lapsia, on se ensimmäinen kerta kun he kohtaavat fyysisesti itsensä
näköisen ihmisen. Fyysinen yhdennäköisyys tuli ilmi myös lasten pohdinnoissa, että
olivatko he kenties biologisen isänsä vai äitinsä näköisiä. Monessa keskustelussa
korostettiin kuitenkin, että biologistenkaan lasten suhteen ei voi tietää mitä tuleman
pitää. Geeniperimä koettiin ennemminkin potentiaalina, kuin suorana jatkumona.
Jos sukulaisuus siis on olemassa muusta kulttuurista erillisenä ilmiönä ja se ei ole vain
biologiaa, mitä se sitten on? Sahlinsilla on tähän vastaus; sukulaisuus on olemisen
vastavuoroisuutta. Tämä käsite kattaa niin sukulaisuuden kategoriana kuin sen
performatiiviset muodot sekä biologisen lisääntymisen. Olemisen vuorovaikutus
15 Hollantilaiselle adoptioparille oli korostettu kotimaassa, että adoptiolapsi on erilainen kuin biologinen
ja siksi kiintymiseen tulee varautua erilailla. Esimerkiksi lapsen kaatuessa vain adoptiovanhemmat saavat
nostaa lapsen ylös ja lapselle ei ensimmäisiin kuukausiin saa sanoa ollenkaan ei. Useimpien vanhempien
mukaan tällainen ohjeistus luo stressiä, mutta on ehkä paikallaan ongelmatilanteiden varalle.
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tarkoittaa sitä, että sukulaiset ovat osa toisiaan ja mahdollistavat toistensa olemisen.
Yhdessä oleminen puolestaan nousee kulttuurisesta kontekstista, säännöistä, normeista
ja arvoista. (Sahlins 2013, 9, 62.) Yhdessä oleminen, yhdessä vietetty aika ja toisesta
huolehtiminen määrittävät sukulaisuutta hyvin pitkälti myös adoptioprosesseissa
Keniassa. Vastavuoroisuus nousee lapsen riippuvuudesta hoivaajaan ja vanhempien
halusta hoitaa lasta omanaan. Se millaisia ilmenemismuotoja sukulaisuus saa, rakentuu
paikallisesti.
Hyvänä esimerkkinä sukulaisuuden kulttuurisuudesta on lapsen nimeäminen. Lukuisissa
kulttuureissa sukulaisuuden perusta ei ole syntymässä vaan sukulaisuussuhteet
määräytyvät vasta syntymän jälkeen. Monessa perinteessä sukulaisuus liitetään vahvasti
nimeen. Esimerkiksi Richard Lee tuo tutkimuksessaan esiin Kalaharin !Kung sanien
sukulaisuusjärjestelmän vahvan painoarvon nimeämiselle. Henkilön sukulaisuussuhteet
eivät määräydy suoraan syntymässä lapsen vanhempien mukaan, vaan henkilön paikka
sukulaisuussysteemissä perustuu siihen, kenen mukaan lapsi nimetään. Lapsen
sukulaisuussuhteet ovat samat kuin kaimalla. Esimerkiksi kaiman äiti on myös lapsen
äiti. (Lee 1984, 56–57.) Grönlannin inuiteilla on samankaltainen järjestelmä, jossa
sukulaisuussuhteet määritellään nimen mukaan, suhteessa samannimisiin yhteisön
jäseniin ja heidän sukulaisiinsa. (Sahlin, 2013, 3.) Papua Uudessa-Guinean orokaivoilla
puolestaan ei ole sanaa sukulaisuus ollenkaan, vaan he puhuvat nimien jakamisesta
(Boden horn & vom Bruck 2006, 22).
Myös adoptioissa nimeäminen on keskeisessä osassa. Ensinnäkin se, että lapsella on
nimi ja tätä kautta identiteetti yhteiskunnan jäsenenä mahdollistaa lapsen koko
adoptioprosessin. Nimetöntä lasta ei voi adoptoida. Toisekseen lapsen nimeäminen
uuteen perheeseen on pohtimisen paikka. Suurimmalle osalle haastateltavistani lapsen
kutsumanimi ei viitannut sukuun, eikä sitä koettu olennaisena lapsen sukuun
liittämisessä. Yhtä poikkeusta lukuun ottamatta kaikki haastateltavani pitivät lapsen
etunimen samana, eivätkä muuttaneet lastenkodin antamaa nimeä. Toiseksi nimeksi
muutama halusi suvussa kulkevia nimiä, ja sukunimi puolestaan koettiin tärkeäksi
perheen yhtenäisyyden kannalta. Hollantilainen adoptioisä kertoi minulle
adoptioprosessin vaiheestaan näin: ”Hän on nyt virallisesti meidän, hänellä on meidän
sukunimi”. Kaikille adoptiolapsille tuli uusien vanhempien tai vanhemman kanssa sama
sukunimi. Tämä nimi ei välttämättä ollut sama kuin vanhempien suvulla. Esimerkiksi
eräs ruotsalainen perhe päätti ottaa koko perheen sukunimeksi lapsen biologisen äidin
sukunimen. En siis väitä, että nimenanto euroamerikkalaisessa kulttuurissa olisi
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sukulaisuuden määräävä tekijä, mutta huomionarvoista on, kuinka tärkeänä tätä
kulttuurista traditiota adoptioperheissä pidettiin. Palaan nimiin ja nimeämisen
merkitykseen luvussa kuusi.
Sukulaisuuden määritelmää pohdittaessa on myös hyvä muistaa, että sukulaisuuteen
sisältyy myös valinta. On valinta ryhtyä lapsentekoon, valinta antaa lapsi pois, valinta
mennä naimisiin, valinta nimetä lapsi sukulaisuusjärjestelmässä ja niin edelleen. Se
keitä sukulaisiksemme kutsumme ei ole annettua, eikä aina edes oman kulttuurimme
normi. Kaikki ei toki tule yksilön päätöksestä, vaan iso osa on kulttuurisesti määriteltyä
ja arvotettua. Ajatus siitä, että sukulaiset saadaan ja ystävät valitaan, ei ihan aina pidä
paikkaansa.
Adoptioissa valinta korostuu, koska meidän kulttuurissamme päätöstä adoptiosta ei
nähdä välttämättä yhtä luonnollisena kuin biologisen lapsen saaminen perheeseen.
Kenialaisten adoptioon sisältyy valinta myös sen suhteen kenet he lastenkodin lapsista
perheeseensä valitsevat. Tämä valinta tuntui osasta haastattelemiani adoptiovanhempia
hyvin ahdistavalta. Ymmärrän, että sukulaisten valitseminen ei ole kaikissa perinteissä
Keniassa sukulaisuuden perusta ja sitä voi olla vaikea perustella itsellensä. Miksi
valitsin juuri tämän lapsen on hyvin erilainen kysymys kuin miksi juuri tämä lapsi
syntyi meidän perheeseemme.
Lapsen terveyden suhteen myös kansainvälisesti adoptoivilla on mahdollisuus valita.
Useampi vanhemmista koki oudoksi tai jopa ahdistavaksi sen, että he saivat valita
haluavatko terveen lapsen. Haastattelemistani vanhemmista kaikki päätyivät terveen
lapsen vanhemmiksi. Valinnan vaikeus ja valinnan oikeus vertautui biologiseen
lisääntymiseen. Esimerkiksi ruotsalainen äiti pohti aihetta seuraavasti: Puhuimme siitä
paljon ja päädyimme siihen, että haluamme terveen lapsen. Se [valinnan teko] on hyvin
outoa, koska ethän saa silloinkaan valita jos olet raskaana.” Tämä voi heijastaa sitä,
että biologista lisääntymistä korostava euroamerikkalainen kulttuuri esittää vain
syntymän määrittämän sukulaisuuden luonnollisena. Sukulaisuutta ei nähdä sosiaalisesti
muodostuneena kulttuurisena systeeminä. Tämän vuoksi valinta perheen perustana
nähdään vieraana ja outona piirteenä sukulaisuusprosessissa.
Tiivistäen voisi todeta, että biologia on osa laajempaa sukulaisuuden käsitettä. Biologia
saa erilaisia merkityksiä kulttuurisen ajattelun kautta, mutta yksistään se ei määrää
sukulaisuussuhteita. Nimeäminen ja valinta ovat hyviä esimerkkejä sukulaisuuden
kulttuurisesta luonteesta. Biologinen lisääntyminen jäsentyy kulttuurisen ajattelun
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kaavaan ja syntymä on kulttuurisen sukulaisuuden uudentamista. Aivan kuin luvun
alussa siteeraamani skotlantilainen isä toteaa, biologia on sivuroolissa ja sosiaalisesti
muodostettu perhe näyttelee pääosaa sukulaisuudessa. Olen Sahlinsin kanssa samaa
mieltä, että sukulaisuus on enemmän kuin biologia, mutta kuten antropologi Maurice
Bloch argumentoi, se ei silti tarkoita, että biologialla ei olisi mitään tekemistä
sukulaisuuden kanssa (2013, 256). Seuraavaksi analysoin enemmän sitä, kuinka
sukulaisuutta konkreettisesti luodaan adoptioissa. Pohdin sitä, milloin tämä prosessi
alkaa ja miten sukulaisuus rakentuu lapsen ja vanhemman välille adoptioprosessissa.
5.2 Sukulaisuuden tekeminen ja kiintymisprosessi
”Ei sillä, ettenkö olisi tiennyt että tämä on poikani [kun ensi kerran näin
adoptiolapseni], mutta samalla tajusin, että minun tulee alkaa rakentaa meidän
suhdettamme, kuten ystävän tai rakastajan kanssa. Ja sitten aloin miettiä, että mitä on
äitiys jos et ole itse synnyttänyt. Mutta hän oli ihastuttava ja ensihetkestä alkaen halusin
hänen olevan onnellinen ja tehdä hänelle hyvää. Ehkä myös biologiset
äidit tuntevat näin?”
- Keniasta pojan adoptoinut ruotsalainen äiti
Jos sukulaisuus ymmärretään vain biologian kautta ja syntymä nähdään sukulaisuuden
päähetkenä, helposti unohtuu sukulaisuuden luomisen tausta ja tulevaisuus. Mistä ajatus
lapsesta on lähtenyt liikkeelle tai millaisessa kulttuurisessa ympäristössä lisääntyminen
on tapahtunut? Entä mitä lapselle käy syntymän jälkeen ja kuinka hänen suhteensa
kanssaeläjiin määrittyy ja mahdollisesti muuttuu ajassa? Esitän, että sukulaisuus on
jatkuvaa toimintaa. Kritiikkinä Sahlinsin sukulaisuuden korostamiselle olemisena,
Carsten on kirjoittanut Sahlinsin artikkeliin ”Mitä sukulaisuus on?” (Sahlins 2014)
vastineen ”Mitä sukulaisuus tekee, ja miten?” (Carsten 2014).
Kuten luvussa neljä pohjustin, adoptioissa sukulaisuuden prosessimaisuus, muuttuvuus
ja joustavuus ovat hyvin esillä ja vanhemmat hahmottavat ne hyvin, mutta samaa pätee
myös biologiseen sukulaisuuteen. Jossain kulttuureissa jo lapsen alullepanoon, ennen
syntymää, liittyy muitakin tahoja kuin lapsen vanhemmat, esimerkiksi esi-isien
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henget16. Länsimaisessakin kulttuurissa perheenmuodostuksen prosessi voi alkaa jo
”vauvakuumeesta” ja sukulaisuuden muodot voivat saada uusia käänteitä esimerkiksi
uusioperheiden myötä. Keniassa adoptiovanhemmat puhuivat myös lapsen
kiintymyksestä ja omasta suhtautumisesta vanhemmuuteen prosessina. Ruotsalainen äiti
selvensi ajatusta seuraavasti, kun kysyin miten kiintyminen on sujunut:
Meillä on mennyt todella hyvin, mutta olemme edelleen keskellä prosessia. Uusia
tilanteita tulee edelleen koko ajan. Esimerkiksi uutta oli tilanne kun
isovanhemmat tulivat käymään. -- Tähän mennessä [pojallemme] on ollut selvää,
että me olemme hänen vanhempansa, mutta hämmennystä saattaa tulla uusissa
tilanteissa. Sitä tarkoitin sillä että olemme prosessissa.
Paljon painoarvoa sukulaisuuden kynnyksellä sai lapsen kohtaaminen ensi kertaa ja
kiintymyssuhteen onnistuminen alkumetreillä. Seuraavaksi pohdin syvemmin
sukulaisuuden alkua ja sukulaisuussuhteen syventämistä sekä sukulaisuuden tekemistä.
Mistä sukulaisuus alkaa?
Sahlins (2013) puhuu paljon syntymän jälkeisestä ajasta sukulaisuuden muodostuksessa.
Hän esittelee lukuisia esimerkkejä siitä, kuinka sukulaisuus voidaan määritellä vasta
syntymän jälkeen erilaisin kulttuurisin keinoin. Monissa tapauksissa biologisella
sukulaisuudella ei ole sijaa lainkaan tai se on toissijaista tai rinnakkaista suhteessa
kulttuurisesti määriteltyyn sukulaisuuteen. Tästä toimii hyvänä esimerkkinä aiemmin
mainitsemani Grönlannin inuitit ja Kalaharin !kungit, joiden sukulaisuussuhteet
pohjaavat osin lapsen nimeämiseen. Inuiteilla sukulaisuuden perustana voi osaltaan olla
myös samana päivänä syntyminen. (Sahlins 2013, 68.)
Adoptiossa on selvää, että iso osa sukulaisuussuhteen syntymisestä määräytyy
syntymän jälkeen, koska adoptiovanhemmat ja tätä kautta koko suku ovat selvillä vasta
lapsen synnyttyä. Adoptioiden suhteen syntymästä ei seuraa sukulaisuutta, vaan
kulttuurinen järjestys ajaa biologian edelle. Kuten mainittu, tämä koskee sukulaisuutta
ylipäänsä, mutta on hyvin selvästi nähtävillä adoptioissa, joissa lapsi syntymänsä
jälkeen liitetään osaksi perhettä, johon hänellä ei ole mitään geneettisiä siteitä.
Sahlins tiivistää ajatuksen sukulaisuudesta kulttuurisena järjestyksenä sanoen, että
sukulaisuus on kulttuuria syntymästä kuolemaan ja jopa tämän yli (Sahlins 2013, 89).
Howell puolestaan argumentoi, ett sukulaistaminen alkaa siitä, kun vanhemmat saavat
16 Esimerkiksi Turnerin tutkimien ndumbujen parissa esi-äitien henget pystyivät tyrehdyttämään
hedelmällisyyden (Turner 2007, 31).
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kuvan adoptiolapsestaan kotiin (Howell 2006, 72). Olen osin samaa mieltä, mutta
haluaisin vielä nostaa esiin sukulaisuuden merkityksen ennen syntymää. Sukulaisuus,
tarkemmin ajatus sukulaisuudesta ja kiintymisen prosessi, alkavat jo lapsen ideasta,
ajatuksesta perustaa perhe. Itse Keniasta lapsia adoptoinut lastenkodin johtaja Annie
avasi silmäni seuraavalla pohdinnallaan:
Uskon, että kiintyminen lapseen tapahtuu jo ennen kuin ihmiset saapuvat tänne
[lastenkotiin]. Kyseessä on psykologinen kiintyminen. Vanhempi on jo päättänyt,
että haluaa lapsen ja on siinä vaiheessa toivottanut tervetulleeksi elämäänsä
jotain. Sitä ei voi tietää mitä se on, ei voi tietää kuka lapsi on, mutta vanhempi on
jo avannut itsensä lasta varten. – On olemassa kiintymystä jopa abstraktia
ajatusta kohtaan. -- Sillä minuutilla kun sanot kyllä tietylle lapselle, on
tapahtunut jo todella paljon kiintymistä.
Johtajan puoliso Sean jatkoi pohdintaa ulottaen sen koskemaan parin biologisia lapsia:
Tilanne on sama biologisen lapsen kanssa. Koko perhe tietää, että se [syntymä]
tulee tapahtumaan. Joten adoptio on kuin synnytyskokemus. He tietävät, että
lapsi on tulossa, mutta kukaan ei tiedä millainen lapsi tulee olemaan.
Adoptioissa vasta synnytyksen jälkeen selviää mihin perheeseen kyseinen lapsi tulee
kuulumaan, mutta prosessi alkaa jo paljon aiemmin. Sitä, kuinka konkreettiselta
sukulaisuus voi tuntua jo ennen syntymää kuvaa hyvin syntymättömän lapsen
menetyksen suru. Myös lapsettomuus tai epäonnistunut adoptio voidaan kokea todella
rankkana ja surullisena, luopumisen paikkana. Moni haastateltavistani kertoi ennen
adoptiopäätöstä jo luopuneensa haaveesta saada oma lapsi ja siitä kuinka kivuliasta
luopuminen haaveesta oli. Eräs hollantilainen perhe puolestaan oli lapsettomuuden
lisäksi kokenut kaksi epäonnistunutta adoptiota. He kokivat, että menneisyyden
rankkojen kokemusten vuoksi arvostivat erilailla perhettä ja lapsen paikkaa
perheenjäsenenä. Tässä tapauksessa ainakin lapsen paikan määräytyminen suvussa oli
alkanut jo vuosia ennen hänen syntymäänsä.
Olen samaa mieltä Sahlinsin kanssa, että sukulaisuuden kannalta tärkeä määrittely
tapahtuu vasta syntymän jälkeen. Kenttätyöni perusteella haluan kuitenkin nostaa myös
ennen syntymää tapahtuvan, kulttuurisesti hahmottuvan toiminnan ja ajattelun
merkitystä. Koen, että valmistautuminen ja suunnittelu ovat osa sukulaisuuden luomista,
niin biologisten lasten kuin adoptioidenkin parissa.
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Kiintymyksen luominen adoptiossa
”Vanhemmuus alkaa siitä minuutista kun alat välittää lapsesta. Kyseessä on niin suuri
rakkauden panostus. Kaikki huolehtiva ja rakastava toiminta vain sinetöi tätä
sukulaisuussuhdetta. Alat välittää tästä henkilöstä ja huolehtia jos hän on sairaana.”
- skotlantilainen adoptioäiti Annie
Kuten mainittu, Keniassa kiintymyssuhteen luominen lapsen ja vanhempien välille
(bonding) nousi hyvin suureen osaan prosessia niin työntekijöiden kuin vanhempienkin
puheissa. Seuraavaksi analysoin kiintymisprosessia konkreettisesti, siinä kontekstissa,
jossa perheet sen adoption alkumetreillä kokivat.
Kiintymistä korostettiin Keniassa paljon. On loogista, että lapsen paikka ja kuulumisen
tunteen takaaminen perheessä haluttiin varmistaa. Päästäkseni paremmin kiinni
aiheeseen aloin kuitenkin kyseenalaistaa mitä kiintyminen oli ja miten esimerkiksi
sosiaalityöntekijät sitä pystyivät havainnoimaan ja arvioimaan. Aloitin kysymällä niin
työntekijöiltä, sairaanhoitajilta kun vanhemmiltakin mistä voi päätellä
kiintymysprosessin onnistumista. Mitkä ovat oikeanlaisen kiintymisen merkkejä?
Nairobilainen sosiaalityöntekijä Edylene sanoi, että hyvä merkki on se, että lapsi ei tule
muiden kuin vanhempiensa syliin, eikä halua jättää vanhempiaan. Lastenkodin perustaja
Edith jakoi saman ajatuksen:
[Hyvästä kiintymisestä] kertoo se, että kun vanhemmat tuovat lapsen
seurantakäynnille lastenkotiin lapsi ei halua olla meidän [henkilökunnan] kanssa
missään tekemisissä, mikä on mahtavaa. Vanhemmat ovat tästä usein pahoillaan,
vaikka tämä on tavoiteltavaa. Jos lapsi haluaa kaikkien aikuisten luo, pyydän
sosiaalityöntekijää tekemään kotivierailun ja selvittämään mitä kotona tapahtuu.
Lastenkodin sairaanhoitaja puolestaan korosti lapsen fyysistä hyvävointisuutta. Hänen
mukaansa hyvästä kiintymisestä kertoo se, että lapsi saa hyvin ravintoa ja näyttää
iloiselta ja terveeltä.
Vanhemmilta saamani vastaukset eivät olleet yhtä selkeitä, mutta samat teemat olivat
esillä. Erityisesti hyvin syöminen ja turvan hakeminen omista vanhemmista korostuivat
vanhempien puheissa. Ruuan ja läheisyyden lisäksi työntekijät korostivat vanhempien
asennetta. Moni mainitsi hyvän kiintymisen merkiksi innostuneen mielen ja laajemman
perheen tuen. Se, että perhe tietää mihin lähtee ja on valmis kantamaan vastuuta
nostettiin myös keskeisiksi onnistumisen mittareiksi. Paikallisissa adoptioissa erityisesti
adoptioisän suvun mahdollista osallisuutta adoptioprosessiin kiiteltiin.
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Niin lastenkoti kuin adoptiojärjestökin tukivat kiintymyssuhteen luomista suunnitellusti.
Kansainvälisesti adoptoivat saivat tukea ja koulutusta jo kotimaassaan ja kenialaiset
tukeutuivat paikalliseen adoptiojärjestöön. Vapaaehtoiset kokivat, että heidän tärkein
tehtävänsä oli antaa lapsille huomiota ja hellyyttä, jotta lapsi olisi avoin kiintymään
tuleviin vanhempiinsa. Kenialainen vapaaehtoistyöntekijä Lisa pohti omaa rooliaan
adoptiossa:
Lapset eivät ole kuin eläimiä, jotka voisit jättää kasvamaan itsekseen, vaan heitä
täytyy rakastaa. – Vapaaehtoisten työ lisää lasten hyvinvointia. Lasten
syöttäminen ja hoivaaminen on meidän roolimme adoptioprosessissa.
Vapaaehtoisena myös toiminut kenialainen Wilson jatkoi ajatusta:
Vapaaehtoisten rooli on syöttää ja pitää sylissä vauvoja, jotta he eivät olisi
peloissaan kun vieras ihminen pitää heitä sylissään. Tämä kaventaa kuilua lapsen
ja uuden vanhemman välillä.
Taaperoikäisten ja vanhempien lapsien kanssa lapsen valmisteluun adoptiota varten
liittyi myös konkreettisesti kertomista uusista vanhemmista. Kansainvälisissä
adoptioissa heti kun adoptio varmistui ja lastenkoti vastaanotti valokuvan uusista
vanhemmista, näytettiin kuva lapselle ja kerrottiin, että tässä ovat sinun vanhempasi.
Sosiaalityöntekijä Edylene kertoi käytännöstä seuraavasti:
Kun saamme kuvan perheestä, se laminoidaan ja annetaan lapselle. Lapsi voi
kulkea sen kanssa ja kuva laitetaan myös sängyn viereen. Kyselemme lapselta
missä isä ja missä äiti. Jo 3-4 päivän päästä lapsi alkaa tunnistaa kuvat ja osoittaa
niistä vanhempiaan. Eritysesti taaperot ymmärtävät tilanteen, koska he ovat
nähneet toisten lasten lähtevän ja heille on silloin selitetty kenen vanhemmat
tässä ovat.
Ennen vanhempien ja lapsen kohtaamista tulevaa kiintymisprosessia siis tuettiin hoivan,
ruuan ja vanhempien lasten kohdalla, kertomisen avulla. Samat teemat toistuivat myös
vanhempien ja lasten välillä, kun kiintymisprosessi jatkui. Hyvän kiintymisen merkkejä
haettiin myös samoista teemoista. Keniassa adoptiosukulaisuuden tekemisessä,
sukulaistamisessa, toiminta siis rakentui hoivan ja ruuan ympärille. Howell kiinnittää
myös huomiota hoivaamiseen sukulaisuudessa. Hän jakaa sukulaistamisen kolmeen
näkökulmaan: sukulaistamiseen luonnon, hoivan (nurture) ja lain kautta. Adoption hän
liittää kahteen jälkimmäiseen (Howell 2006, 9). Neljännessä luvussa olen eritellyt
adoptioiden oikeudellista ja yhteiskunnallista ulottuvuutta. Seuraavaksi avaan hoivan ja
ruuan merkitystä adoptioissa, kuvaten vanhempien ja lasten kohtaamista ja
kiintymisprosessin kulkua vanhempien ja lasten välillä.
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Hoiva ja ruoka sukulaistamisena
Kun vanhemmat viimein saapuivat lastenkodille tapaamaan lastaan, asiat sujuivat usein
kuin omalla painollaan. ”Lastenkotiin saapuessaan vanhemmat ovat jo valmiita, meidän
ei tarvitse kuin esitellä heidät lapselleen”, totesi sosiaalityöntekijä Nairobin
lastenkodista. ”Me emme edes tee mitään ensimmäisenä päivänä. Me vain esittelemme
lapsen vanhemmilleen ja annamme heidän olla.” Tukeakseen kiintymistä ja mukavaa
yhdessäoloa alkumetreillä lastenkodin henkilökunta yleensä antoi uudelle perheelle
tilaa. Esimerkiksi oli suositeltavaa mennä toiselle puolelle pihaa kuin missä muut lapset
olivat, tai lastenkodin ulkopuolelle, eroon lastenkodin hälinästä. Tämä oli vanhemmille
usein suuri hetki, kun lapsi ensimmäisen kerran luotettiin heidän vastuulleen.
Kirjassaan After Kinship Janet Carsten tutkii sukulaisuutta talojen näkökulmasta.
Taloihin liittyvien muistojen ja perhehierarkioiden lisäksi Carsten painottaa perheen
yhdessä vietettyä aikaa talossa, kotona, ja arkipäivän toiminnan merkityksellisyyttä.
Talo luo pysyvyyttä ja koti erotetaan ympäröivästä maailmasta perheen paikaksi.
Carstenin mukaan koti yhdessä olemisen ja kasvamisen paikkana avaa sukulaisuuden
merkitystä perheen sisältä käsin. Hoiva ja huolenpito tapahtuvat paljolti kotona.
(Carsten 2004, 31, 55–56). Myös adoptioprosessissa korostui perheen oman tilan ja
kodin suojan merkitys. Koko lapsenhakumatkaa leimasi odotus siitä, että vanhemmat
saisivat vihdoin viedä lapsen kotiinsa. Myös väliaikaiseen kotiin Nairobissa liitettiin
paljon odotuksia perheen yhteisestä ajasta. Sosiaalityöntekijän mukaan
kiintymisprosessi lähti kunnolla käyntiin, vasta kun perhe pääsi kokeilemaan arkea
saman katon alla. Vanhempien haastatteluissa myös korostui ajatus siitä, että varmuus
lapsen ja vanhemman sukulaisuussuhteesta tulisi ajan kanssa, yhdessä vietetyn arjen
mukana.
Vastuun antamisen ja ottamisen sekä perheen oman ajan lisäksi yhdessä olossa Keniassa
korostui hoivan merkitys. Kuten lastenkodin työntekijöiden ja vapaaehtoisten rooli oli
hoivata ja rakastaa lapsia, sama tehtävä siirtyi vanhemmille kiintymisprosessin alussa.
Hyvänä esimerkkinä hoivan liittämisestä kiintymisprosessiin, oli se, että vain työntekijät
ja vanhemmat saivat vaihtaa lapsen vaipan ja pukea hänet. Vapaaehtoisille ei annettu
mahdollisuutta tähän. Osa vanhemmista myös jännitti sitä, kuinka hyvin he osaisivat
hoitaa lasta. Suurin osa koki konkreettisen toiminnan ja hoivan kiintymistä
vauhdittavana.
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Kaikkien kansainvälisesti adoptoivien vanhempien mukaan heille oli annettu
kotimaassaan ohjeeksi, että ensimmäisten kuukausien aikana vain lapsen vanhemmat
saivat pitää lasta sylissään. Tämän säännön ajatuksena oli vahvistaa lapsen ymmärrystä
siitä, ketkä hänen vanhempansa olivat ja keiden vastuulla hän oli. Vanhemmat
noudattivat sääntöä pääsääntöisesti kuuliaisesti. Hollantilainen adoptioäiti tosin pohti,
voisiko lapsi oikeasti luulla esimerkiksi taksikuskia isäkseen, jos tämä nostaisi hänet
sylissään taksiin. Hän oli myös antanut Keniassa käyneen oman äitinsä pitää lasta
sylissään. Hoivan merkitys koettiin kuitenkin todella tärkeäksi. Vaikka osalla
vanhemmista oli epäilyjä sääntöjen suhteen, kaikki kuitenkin rajasivat lapsen
hoivaamisen vain vanhemmille. Kukaan ei halunnut riskeerata kiintymisprosessin
onnistumista antamalla lastaan toisen hoivaan.
Lapsenhakumatkalla hoivan ja nimenomaan oikeanlaisen huolenpidon merkitys
korostui, kun tuoreet vanhemmat kertoivat peloistaan näyttäytyä huonoina vanhempina.
Hyvänä esimerkkinä oli lasten pukeminen. Aurinkoisena ja kuumana päivänä
lastenkodin pihassa järjestetyissä juhlissa hollantilainen adoptioäiti kertoi minulle
perusteluja miksi oli pukenut pojalleen pitkähihaisen kauluspaidan ja farkut päälle.
Kotona en ikinä laittaisi tällaisena päivänä lapselle näin paljon päälle, mutta
tiedäthän miten paljon täällä lapsille puetaan. En halua, että ne [lastenhoitajat]
pitävät minua huonona äitinä, joka palelluttaa lapsensa.
Kansainvälisesti adoptoivat vanhemmat eivät antaneet ymmärtää, että he olisivat aina
samaa mieltä kenialaisten lastenhoitajien ja sosiaalityöntekijöiden kanssa, mutta eivät
halunneet luoda kuvaa, etteivät osaisi hoitaa lastaan hyvin. Myös Howellin mukaan
adoptiovanhemmat kiinnittävät erityisesti huomiota siihen, että ovat ”hyviä vanhempia”
(Howell 2003, 475). Se, miten lasta hoidetaan, oli opittu jo omassa kulttuurissa ja
siirtymä lastenkodin tavoista omaan hoidon ja hoivan piiriin haluttiin tehdä pikkuhiljaa,
lapsen tottumuksia kuunnellen. Myös kenialaiset adoptioäidit kertoivat siirtyneensä
lastenkodin tavoista omiin tapoihin hiljalleen.
Hoivan ja yhdessä olon merkitys näkyi kansainvälisten perheiden adoptioissa
laajemman suvun poissaolossa. Moni vanhempi mainitsi, että oli kurjaa, ettei voinut
kasvotusten kysyä neuvoja ja vinkkejä lastenhoitoon vanhemmiltaan tai läheisiltä
ystäviltään. Kenialainen tapa hoitaa lapsia sai paljon kiitosta, mutta myös eroja
kotimaan kulttuureihin löytyi. Esimerkiksi nukkumaanmenoaikataulu kummastutti yhtä
perhettä ja useampi vanhempi mainitsi ihmeellisenä sen, että heidän havaintojen
mukaan lapsien ei annettu itkeä, ainakaan samoin kuin vanhempien kotimaassa.
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Yhdessä vietetty aika, toisesta välittäminen ja toisen hoivaaminen on olennaista myös
adoptiota laajemmassa sukulaisuuskeskustelussa. Esimerkiksi Mac Marshall tuo esille
tutkimuksessaan trukesien sukulaisuudesta Mikronesiassa, että heille hoiva merkitsee
enemmän kuin biologia. Hänen mukaansa sukulaisia voi olla sekä biologian että
kulttuurin kautta, mutta hoiva ratkaisee suhteen säilyvyyden. Biologisetkin sukulaiset
unohtuvat, jos he eivät hoida ja ravitse toisiaan. (Marshall 1977, 650–651.) Sahlinsin
määritelmä sukulaisuudesta olemisen vastavuoroisuutena pitää jo suoraan sisällään
korostuksen yhteiseen aikaan ja olemiseen. Hänen mukaansa sukulaiset osallistuvat
olennaisesti toistensa olemassaoloon ja ovat toisiaan varten, elävät toistensa elämää ja
kuolevat toistensa kuoleman. Kun yhdessä oleminen on yhteistä, tulee myös
kokemuksista enemmän kuin yksilöllisiä (Sahlins 2013, IV, 1). Kuten luvun alussa
siteerattu skotlantilainen äiti pohtii, sukulaisuus alkaa välittämisestä ja huolesta.
Yhdessä vietetty aika ja rakkauden panostus sinetöi suhdetta. Kyseessä ei ole
muuttumaton biologinen fakta, vaan ajassa elävä sosiaalinen suhde. Vuorovaikutuksessa
toisiinsa, perheenjäsenet luovat sukulaisuutta ja osallistuvat toistensa elämiin.
Erityisen suuri merkitys oli myös ruualla, joka liitetään isoksi osaksi toisen hoivaamista.
Uudet vanhemmat laitettiin usein heti syöttämään lastaan. Monet vanhemmat olivat
kiitollisia siitä, että lastenhoitajat antoivat heidän heti antaa lapselle ruokaa. Se toi jotain
konkreettista lapsen ja vanhemman välille. Myös ongelmatapauksissa apua saatettiin
hakea ruuan kautta. Lastenhoitajien esimies Martha kertoi, että jos lapsi oli levoton
uusien vanhempien kanssa, hän saattoi kertoa vanhemmista mukavan tarinan. Tarinassa
hän kertoi vanhempien tuovan tiettyjä keksejä lapselle ja seuraavan kerran, kuin
vakuudeksi että tarina on totta, Martha antoi vanhemmille samoja keksejä lapselle
annettavaksi. Ruotsalainen adoptioäiti Sanna kertoi, että lastenhoitaja oli antanut hänelle
ohjeeksi, että ”anna hänelle [pojallesi] sokeria, niin hän pitää sinusta”. Joskus
lastenkodista annettiin ruokaa mukaan uusille vanhemmille, jotta he pystyivät
syöttämään lapselle tuttua ruokaa. Ajatuksena oli, että vasta pikkuhiljaa perhe voisi
alkaa muuttamaan lapsen ruokavaliota. Vähintään heille kerrottiin, mitä lapsi oli syönyt.
Myös aikataulu lapsen ruokailurytmistä annettiin mukaan tai siitä kerrottiin.
Hoivan lisäksi ja osana hoivaamista myös ruuan merkityksestä sukulaisuudessa on
keskusteltu paljon antropologiassa. Antropologi Maurice Blochin mukaan kaikissa
yhteisöissä ruuanjakaminen luo läheisyyttä ja päinvastoin ruuan jakamisesta
kieltäytyminen on selvä merkki etäisyydestä. Yhdessä syöminen (commensality) on yksi
voimakkaimmista tekijöistä sosiaalisessa prosessissa (Bloch 1999, 133). Kuubalaista
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ruokakulttuuria tutkinut antropologi Heidi Härkönen summaa ruuan ihmisen
perustarpeeksi, mutta myös yleismaailmalliseksi hoivan ja huolenpidon välineeksi,
jonka kautta neuvotellaan sosiaalisia suhteita (Härkönen tulossa 2016).
Blochin mukaan yhdessä syöminen tuo ihmisiä yhteen ja ilmentää ruumiillista yhteyttä
ruuan välityksellä. Tämä on verrattavissa yhteyteen lasten ja vanhempien välillä, joka
on saavutettu kehollisen yhteyden, seksin, kautta. Tämän vuoksi ruualla ja
sukulaisuudella on substantiaalinen yhteys ja ne ovat usein dialektisessa suhteessa
toisiinsa. Niin ruoka kuin sukulaisuus ovat mukana yhteenliittämisen prosessissa (Bloch
1999, 137). Myös Mary Weismantel liittää ruuan sukulaistamiseen tutkimuksessaan
Ecuadorin zumbaguoista, joiden keskuudessa adoptiot ovat hyvin yleisiä. Zumbaguoilla
perhe koostuu heistä, jotka syövät yhdessä.  Hän perustelee, että ruoka siteenä
sukulaisten välillä ei ole vain symbolinen. Jos ruoka toimisi symbolina ihmisten välillä,
jo lusikallinen keittoa voisi sitoa tuntemattomat sukulaisuussuhteeseen. Hänen
mukaansa ruokkiminen on biologinen, symbolinen ja sosiaalinen prosessi, joka luo
materiaalisen linkin ihmisten väliin. Kuten siemenneste konkreettisesti yhdistää miehen
ja lapsen toistensa sukulaisiksi, myös ruualla luodaan yhteyttä. (Weismantel 1995, 694.)
Carstenin mukaan Langkawilla ”sijaisperheissä” (fostering) ruoka metaforisesti, mutta
myös konkreettisella tasolla, muuntuu vereksi. Yhdessä asuvat ihmiset alkavat
muistuttaa toisiaan ja heidän väliin syntyy emotionaalinen side. Yhdessä asuminen ja
jaettu ruoka ovat Carstenin mukaan hyvin konkreettisia osia sukulaisuuden luomisen
prosessia (Carsten 2004, 139).
Ruoka sukulaisuuden määrittäjänä nousee esiin monessa etnografiassa. Muun muassa
Nancy Munn kuvaa isän roolin Gawalla muodostuvan ruuasta, jota isä lapselleen antaa.
(Munn 1986, 73.) Sahlins puolestaan mainitsee Nebilyer-laakson uusi-guinealaiset,
joille sukulaisuus määräytyy ”rasvan” välityksellä. Tämän ”rasvan” perimmäinen lähde
on maa ja se välittyy äidinmaidon ja siemennesteen kautta, mutta voi olla läsnä myös
bataatissa ja sianlihassa. Sukulaisuus voi siis syntyä, ja syventyä, myös ruuanjakamisen
kautta. (Sahlins 2013, 5-6.) Suomalaisessakin kulttuurissa perheen yhteiset ruokailut on
koettu yhteyttä luovina, ja yksin syömisen hajaannuttavan perheitä. Ruokakulttuurin
professori Johanna Mäkelän mukaan yhteisesti syödyillä aterioilla ei
ravitsemuksellisesti ole erityisarvoa, mutta sosiaalisten suhteiden uusintamisen kannalta
perheateriat ovat merkityksellisiä. Syömisestä on tulossa yksilöllinen käytäntö, ja tätä
muutosta on kuvattu jopa ruokakriisiksi, joka aiheuttaa ruokakulttuurin rappeutumista ja
pelkoa perheen häviämisestä (Mäkelä 2002, 16, 211).
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Härkönen kiinnittää huomiota isäsuhteen luomiseen ruuan välityksellä. Kuubassa isän
vastuulla on huolehtia taloudellisesti, että raskaana oleva nainen ja lapsi saavat
oikeanlaista ruokaa. Ruuan välityksellä mies tunnustaa roolinsa isänä (Härkönen tulossa
2016). Lapsenhakumatkalla molemmat vanhemmat ottivat lapsen oikeanlaisen ravinnon
vastuulleen. Parit kertoivat muun muassa ottaneensa valokuvia ruuista, joita lapselle
lastenkodissa annettiin, ja heti ensimmäisen lastenkodissa vietetyn päivän päätteeksi
kävivät yhdessä etsimässä paikallisesta supermarketista oikeat tuotteet. Härkönen
korostaa myös tiettyjen ruokien merkitystä äidin ja lapsen ruokavaliossa. Esimerkiksi
Kuubassa raskaana olevia naisia kielletään syömästä jauhoja, spagettia ja leipää; heidän
sallitaan syödä vain maitoa ja kanaa (Härkönen tulossa 2016). Keniassa olen kuullut
todella usein, erityisesti maalla, sanottavan, että kenialainen ei voi elää päivääkään
ilman ugalia (maissijauhoista valmistettu perinneruoka). Lastenkodin lapset Nairobissa
eivät syöneet ugalia, mutta se, mitä ruokalistalla oli, tuntui olevan tarkasti säädeltyä ja
pohdittua. Esimerkiksi vauvojen maidon vaihtamisesta toiseen tuotemerkkiin puhuttiin
ja lastenhoitajat pohtivat miten uusi ravinto vauvoihin vaikutti. Adoptiovanhemmat
eivät aina olleet samaa mieltä lastenkodin kanssa lapsille sopivasta ruokavaliosta. Eräs
hollantilainen äiti esimerkiksi kauhisteli, kuinka paljon hänen poikansa sai sokeria ja
pyrki hiljalleen muuttamaan lapsen ruokavalion mielestään terveellisemmäksi. Kukaan
vanhemmista ei kuitenkaan kertonut muuttaneensa lapsen ruokavaliota nopeasti, vaan
pikkuhiljaa kiintymisprosessin edetessä.
Ehdotan, että Keniassa ruuan antaminen ja ruuan vastaanottaminen vahvistivat
sukulaisuussidettä adoptioperheissä. Hyvänä esimerkkinä tästä on ruotsalaisen äidin
minulle kertoma tilanne kiintymyssuhteen alusta, kun perhe asui jo yhdessä Nairobissa.
Perheen alle 2-vuotias poika oli ruokailun yhteydessä aina hamstrannut poskensa
täyteen ruokaa ja myöhemmin leikin tiimellyksessä pullauttanut ruuat lattialle. Pojan
toiminta aiheutti perheessä harmia. Vasta kun vanhemmat alkoivat aavistaa, että ruuan
hamstraaminen liittyi pelkoon sen loppumisesta, he saivat tilanteen selvitettyä.
Vanhemmat veivät pojat keittiöön, näyttivät kuinka paljon heillä oli ruokaa ja
vakuuttivat, ettei se loppuisi kesken. Ruuan hamstraaminen loppui välittömästi ja
tilanne perheessä tasaantui. Yhteisymmärrys ruuanjakamisesta oli, jos ei saavutettu, niin
ainakin lähempänä.
Lastenkodin sosiaalityöntekijä huomauttikin, että lapset eivät ole kasvaneet
perheympäristössä, jossa he näkisivät ruuan valmistusta. Lastenkodissa ruoka tulee
suljettujen ovien takaa, valmiiksi lautasella tai tuttipullossa. Sosiaalityöntekijän mukaan
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vanhempien oli hyvä varautua siihen, että adoptiolapsi ei koskaan ollut nähnyt
ruuanvalmistusta, tai edes raaka-aineita, joista ruoka valmistetaan. Ruoka lastenkodissa
voi olla lapselle mystinen asia ja vanhempien tulee käsitellä ruokaan liittyviä teemoja
osana kiintymisprosessia. Joskus jo sen ääneen sanominen, että ruoka ei lopu kesken voi
riittää selvittämään tilannetta.
Jälkeenpäin, kun kuuntelen tekemiäni haastatteluja huomaan, että en ole kysynyt
vanhemmilta ruokaan liittyviä kysymyksiä lainkaan. Ajatuksissani ruoka on niin
itsestään selvänä osana perheiden arkea, että en ole erottanut sitä omaksi
kokonaisuudeksi kenttätyöni aikana. Ruoka kuitenkin toistui haastattelujen vastauksissa.
Esimerkiksi kun kysyin vanhemmilta miten hyvin kiintyminen on sujunut, sain lähes
poikkeuksetta muiden vastausten ohessa raportin siitä, miten hyvin lapsi oli syönyt.
Ruuan tärkeydestä yhteenkuuluvuudessa kertoo myös painonnousu onnistuneen
kiintymisen mittarina ja vanhempien ilo lapsen syöttämisen konkreettisuudesta heitä
yhdistävänä tekijänä. Ruotsalainen adoptioisä totesi minulle kiintymysprosessin kulusta,
että ”kyllä poikamme tietää ketkä hänen vanhempansa ovat, hän kuitenkin saa
päivittäisen ruokansa meiltä”.
Kiintyminen adoptioissa suhteessa biologisiin perheisiin
Kuinka vaikeaa tai helppoa sukulaisuuden luominen kiintymyksen kautta sitten on?
Tähän on vaikea antaa yksiselitteistä vastausta, samoin kuin kysymykseen onnistuneesta
vanhemmuudesta yleensä. Itse en kohdannut Keniassa ongelmia kiintymyksen
luomiseen liittyen ollenkaan. Jokainen adoptiovanhempi kertoi, että heillä on käynyt
hyvä tuuri lapsen kanssa, koska kiintyminen oli sujunut hyvin ja luonnollisesti.
Vanhempien tuntemukset eivät eroa juurikaan lastenkodin ja adoptiojärjestön
työntekijöiden ajatuksista. Kaikki sosiaalityöntekijät arvioivat, että kiintymyssuhteen
luominen epäonnistuu erittäin harvoin. Suurin osa ei ollut koskaan todistanut yhtään
epäonnistunutta vanhempien ja lapsen kohtaamista ja he ketkä olivat, kertoivat taustalla
olleen lapsesta riippumattomat syyt17.
Kiintymystä uuden sukulaisen kanssa siis luodaan yhdessäolon ja hoivan kautta. Niin
kuin adoptio, myös kiintymyssuhde on prosessi, joka ei ole muuttumaton. Uuteen
17 Syitä keskeytyneeseen adoptioon haettiin usein aviosukulaisuudesta. Työntekijät uskoivat
adoptioperheen aviosuvun kieltäneen adoptiolapsen ja kerran adoptioäiti oli tullut raskaaksi kesken
adoptioprosessin.
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perheenjäseneen tutustutaan ja suhdetta luodaan pikkuhiljaa, reagoiden uusiin
tilanteisiin. Adoptioissa sukulaistaminen on koettu tehdyksi, toisin kuin biologisissa
perheissä. Howell kirjoittaa, että kansainvälisesti adoptoivat vanhemmat tekevät kovasti
töitä sukulaistamisen eteen (Howell 2009, 159). Eroja adoptioperheiden ja biologisen
perheiden välillä toki on, esimerkiksi adoptioperheet ovat usein tietoisempia prosessista.
En kuitenkaan tekisi yhtä selvää eroa erilaisille perheenmuodostuksen tavoille kuin
Howell. Adoptioperheiden keinot sukulaistaa lapsi osaksi perhettä eivät haastattelemieni
adoptiovanhempien omien arvioiden perusteella eroa juuri ollenkaan biologisten
perheiden yhdessäolosta, ainakaan lapsenhakumatkan aikana Keniassa. Suhde lapseen ja
kiintymys perheenjäsenten välillä ei ole automaattista koskaan. Esimerkiksi Nancy
Scheper-Hughes puhuu äidinrakkauden kulttuurisidonnaisuudesta. Hänen tutkimansa
köyhät äidit Brasilian Alto Do Cruzeirossa kiintyivät lapsiinsa vasta kun lapsi oli niin
vanha, että hänen henkiinjäämisensä oli todennäköistä. Tämän vuoksi vauvojen
kuolemia ei surtu samalla tavalla kuin muiden ihmisten. Scheper-Hughesin mukaan
äidinrakkaus ei ole automaattista, vaan sen taustalla on myös rationaalisuus. (Scheper-
Hughes 1992.) Scheper-Hughesin tutkimus tukee osaltaan ajatusta sukulaisuuden
määräytymisestä vasta syntymän jälkeen ja kiintymystä prosessina, oli sitten kyse
bioloisesta lapsesta tai ei.
Skotlantilainen adoptioisä, jolla on myös neljä biologista lasta, kertoi, että hänelle isänä
kiintymyksen luominen kaikkiin hänen kuuteen lapseensa on ollut erilainen, koska
kaikki kuusi lasta ovat erilaisia persoonia. Eroja biologisten ja adoptoitujen lasten
välillä hän ei nähnyt.
Minä tiedän, koska olen ollut neljässä synnytyksessä mukana. Meillä on
kokemusta siitä, kun olemme kotona ensimmäistä yötä yhdessä pienen eläjän
kanssa. Sängyn toisesta päästä kuuluu tuhinaa ja pientä ääntä. Erityisesti
ensimmäisen lapsen, mutta myös muiden kohdalla kysyt saman kysymyksen:
kuka tämä henkilö oikein on? Meillä on jonkinlainen yhteys. Minun
kokemukseni isänä on, etten kuitenkaan tunne yhteyttä lapseen ennen kun tämä
alkaa hymyillä. Mielestäni se on todella rankkaa ensimmäisten viikkojen aikana.
Vaimoni tuntee varmasti erilailla, koska on kantanut lasta ja synnyttänyt. Mutta
minulle yhteys lapseen tuli vasta selvän kontaktin jälkeen.
Samoin kuin adoptioissa, myös synnytyksen jälkeen uuteen tulokkaaseen aletaan
tutustua ja luoda suhdetta perheenjäsenten välille. Isän kokema yhteys lapseen vasta
ensimmäisen kontaktin kautta vahvistaa Sahlinsin ajatusta sukulaisuuden
määräytymisestä syntymän jälkeen, tosin vain isän näkökulmasta. Sukulaisuudessa,
yhdessäolossa ja toisesta välittämisessä syntymä ei ole pääosassa, vaan tärkeämpää on
sosiaalinen toiminta oman kulttuurisen ymmärryksen rytmittämänä.
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Kuten skotlantilainen isä mainitsee, suhteen luominen lapseen riippuu hyvin paljon
myös lapsen temperamentista. Ongelmien suhteen helposti syytetään adoptiotaustaa,
vaikka tosiasiassa on erittäin vaikea sanoa, mikä johtuu adoptiosta, mikä lapsen
temperamentista tai perheen dynamiikasta. Erityisesti vanhempien lasten adoptoinnissa
lapsen ja vanhempien henkilökemioiden yhteensovitus nousee tärkeäksi. Nairobilainen
lastenkodin sosiaalityöntekijä Edylene muistuttaa, että myös lapsilla on huonoja päiviä.
Jos vanhemmat sattuvat tulemaan paikalle ensimmäisen kerran kesken kiukkupuuskan
perheen alkumetrit voivat saada hyvin erilaisen käänteen. Toiset lapset ovat luonteeltaan
reippaampia ja sosiaalisia kun taas toiset ujoja ja hitaasti lämpeneviä. Edylenen mukaan
ajan antaminen yhteisen sävelen löytämiseksi on kaikki kaikessa.
Tiivistäen sukulaisuuden tekemisen tärkeimmät elementit Keniassa olivat ruoka, hoiva
ja yhdessä vietetty aika. Sukulaisuus ei tapahdu hetkessä, vaan suhteiden ylläpito vaatii
tietoista tekemistä ja toisesta välittämistä. Seuraavaksi analysoin tarkemmin sukulaisena
olemista yhteisössä ja sukulaisuuden intersubjektiivisuutta. Miten sukulaiset erotetaan
muista ja millaisia ulottuvuuksia yhdessäolo tuo. Lisäksi tuon keskusteluun mukaan
tunteiden merkityksen.
5.3 Sukulaisena oleminen ja sukulaisuuden tunteet
Antropologisessa sukulaisuuskeskustelussa on puhuttu paljon jaosta meihin ja muihin
(Sahlins 2013, 1). Adoptioprosessissa ero meidän ja muiden välille tehtiin heti. Oma
lapsi erotettiin muiden lasten joukosta. Skotlantilainen adoptioisä, joka adoptioiden
jälkeen on itse työllistynyt nairobilaisen lastenkodin johtoon, muistelee omien lasten
erottamista toisista lapsista seuraavasti:
Adoptioissa on sama [tunne] kuin synnytyksessä, nämä ovat minun lapsiani.
Muilla ihmisillä on lapsia, jotka saattavat olla isompia, pienempiä, suloisempia,
aktiivisempia. He voivat olla mitä vaan, mutta he eivät ole sinun lapsiasi. Olet
iloinen heistä toisten lapsina. [Oman lapsen kanssa] on jotain välitöntä, kuten
sanoin, jo ennen kuin tapaat heidät. He ovat jo valmiiksi sinun. .. [Kun itse
adoptoin] en ollut yhtään kiinnostunut toisista lapsista lastenkodissa. En pystynyt
näkemään kahden poikani ohitse. Nyt näen saman adoptiovanhemmissa täällä.
Nykyisin olen itse enemmän kiinnostunut muista taaperoista ja tykkään touhuta
heidän kanssaan. Olen aina yllättynyt että vanhemmat ovat kiinnostuneet vain
omasta lapsestaan, eivätkä minun suosikeistani. Mutta minun tulee muistaa, että
olin itse ihan samanlainen. En edes tiennyt keitä suosikit lastenkodissa silloin
olivat. Se oli hyvin erityistä, eikä yhtään pakotettua. En oikein osaa selittää sitä.
Adoptioissa erotetaan vahvasti oma lapsi osaksi perhettä suhteessa muihin henkilöihin,
erityisesti samassa tilanteessa oleviin lastenkodin toisiin lapsiin. Myös taaperoikäiset ja
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vanhemmat lapset erottavat omat vanhemmat muista ja usein yrittävät pitää heitä erossa
muista lapsista. Kun lapsi saa valokuvan vanhemmistaan hän useimmiten kävelee
valokuvan kanssa ja kertoo kaikille, että kyseessä ovat hänen vanhempansa. Kun
vanhemmat tulevat ensi kertaa lastenkotiin lapsen luo iso osa lapsista jopa työntää muita
pois vanhempiensa luota. Aina näin ei ole, vaan kaikki lapset reagoivat erilailla. Omien
vanhempien erottaminen muista oli kuitenkin tilanteita leimaavaa. Skotlantilainen
adoptioäiti kertoi omista kokemuksistaan ensikohtaamisessa:
Vanhempi poikani tiesi että olin tulossa, hänelle oli puhuttu paljon ja hänet oli
valmisteltu hyvin. Nuorempi poikani taas katsoi minua aika tyhjästi. Hän oli
kaksivuotias ja häntä ei vain tuntunut kiinnostavan kovin paljoa. Hän vain
mutusteli leivänpalaa. Uskon, että häntä kiinnosti leipä enemmän kuin minä.
Annoin hänelle tilaa. Vanhempi poikani taas oli hyvin omistushaluinen
huomiostani. Hän vain hoki äiti, äiti, äiti. Hän oli aika pitkään sellainen.
Kehityspsykologi Michael Tomasellon mukaan jo vuoden vanhana lapsi pystyy
hahmottamaan toiset intentionaalisina toimijoina. Lapsi pystyy toimimaan
vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja asettamaan yhteisiä tavoitteita ja merkityksiä.
Toisin sanoen, hän pystyy ymmärtämään toisia ja heidän suunnitelmiaan. Tomasello
nimittää tätä jaetuksi tarkoituksenmukaisuudeksi (shared intetionality). (Tomasello
2008, 139–140.) Kansainvälisesti adoptoitavat lapset Keniassa olivat aina yli vuoden
vanhoja. Adoptioprosessissa se, että lapsi omaksuu toisten näkemyksiä ja tavoitteita on
näkyvää. Esimerkiksi vanhemmat ja oma perhe ovat lasten tavoitteena heidän
puheissaan, vaikka lapset eivät tiedä mitä se merkitsee muuta kuin toisten puheista ja
käytöksestä. Uskon, että kiintymysprosessia, ja adoptioprosessia kokonaisuudessa,
helpottaa olennaisesti jaetut käsitykset yhteisistä tavoitteista. Tämä jaettu maailma ei
tule automaattisesti, vaan rakentuu lapselle lastenkodin toiminnan kautta. Käsitys
vanhemmista vahvistuu, kun lapset näkevät toisten lastenkodin lasten lähtevän omien
vanhempiensa kanssa.
Sosiaalityöntekijä Ester Nakurusta pohti lapsen reaktioita uusiin vanhempiin:
Kaikki lapset ovat erilaisia temperamentiltaan. Jotkut lapset eivät ole niin hyviä
ihmisten kanssa ja ei voi aina sanoa miten kiintymyksen luominen tulee
menemään. Henkilökunta näkee paljon jo lapsen ilmeestä ja eleistä. Mutta en ole
koskaan kuullut lapsesta, joka ei olisi hyväksynyt vanhempiaan, joten loppujen
lopuksi kiintyminen on todella luonnollista.
Nakurun lastenkodin apulaisjohtaja Karen jakoi saman ajatuksen:
Vanhempien tullessa lapsi tietää jo. Emme ole koskaan pakottaneet lasta
lähtemään. Suurin osa menee hyvin luonnollisesti, mutta on toki myös
luonnollista, että lasta jännittää lähteä, koska hän on jo kiintynyt meihin.
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Aikuisten näkökulmasta kaikkien lasten haaveena olivat omat vanhemmat. Lapset eivät
voi tietää mitä se käytännössä tarkoittaa, mutta jaettu kokemus perheestä tuntui olevan
tavoittelemisen arvoinen. Yhteinen tavoite tuli ilmi muun muassa ylpeydestä omien
vanhempien kuvaan, omistushaluisesta käytöksestä ja kysymysyksistä milloin minun
vanhempani tulevat.
Myös Sahlins puhuu jaetusta ymmärtämisestä ja yhteisistä intentioista ja viittaa
Tomasellon jaettuun tarkoituksenmukaisuuteen. Antropologi Maurice Bloch on
kritisoinut Sahlinsia Tomasellon ajatusten suoraviivaisesta yhdistämisestä vain
sukulaisuuden ja perheen piiriin. Blochin mukaan samoja teemoja on tutkittu myös
esimerkiksi kuorotoiminnassa ja uskonnollisuudessa sekä armeijassa. Bloch
kyseenalaistaa, miksi Sahlinsin ajatusta jaetusta olemisen vastavuoroisuudesta ei voisi
soveltaa sukulaisuuden ulkopuolelle. Hän uskoo, että esimerkiksi armeijan tai kuoron
jäsenet voivat kokea osallistuvansa toistensa elämiin ja olla osa toisiaan. (Bloch 2013,
254.) Paremminkin kuin sukulaisuuden synonyymi, jaettu ymmärrys voi olla osa
sukulaisuutta, jopa sen ominaispiirre.
Sahlins liittää Tomasellon ajatukset osaksi suurempaa intersubjektiivista olemista.
Sahlins ei varsinaisesti määrittele intersubjektiivisuutta, mutta luo kuvan käsitteestä
yhdessä olemisena, kuin synonyyminä olemisen vastavuoroisuudelle.18 Tälle
intersubjektiiviselle vuorovaikutukselle hän perustaa koko sukulaisuuden käsitteen.
Sukulaisten keskinen vuorovaikutus ja yhteisesti koettu maailma ovat korostettuina.
Sahlinsin mukaan sukulaisuus on intersubjektiivista kuulumista. (Sahlins 2013, 2, 62.)
Myös Signe Howell ehdottaa, että, adoptiovanhemmat ja lapset luovat toisensa
intersubjektiivisesti. Hänen mukaansa yhteenkuulumisen tunne on suurempaa kuin
yksilö. (Howell 2003, 466). Toiselle kuuluminen korostui myös adoptioissa Keniassa.
Kun kysyin vanhemmilta ensimmäisistä hetkistä perheenä, kaikki korostivat
uskomatonta tunnetta, että lapsi on meidän tai minun omani. Hollantilainen äiti kuvasi
tunnetta seuraavasti:
Kun pääsimme perille ja näin poikani ensimmäisen kerran hän ojensi kätensä ja
tuli suoraan minua kohti. Tilanne oli outo, koska olen lastentarhanopettaja ja
työssäni tiedän, että nämä eivät ole minun lapsiani. Tunsin oloni tarkkailluksi ja
epävarmaksi. Mutta seuraavana päivänä kun kävelin lastenkodin pihalle, katsoin
häntä ja ajattelin, että vau, hän on meidän. Voin päättää mitä haluan hänen
kanssaan.
18 Esimerkiksi Robbins puolestaan määrittelee intersubjektiivisuuden mielten välisiksi suhteiksi,
eräänlaiseksi jaetuksi mentaaliseksi tilaksi (2013, 312). Sahlinsin kuvaama intersubjektiivisuus on
löyhempää yhdessä oloa ja olemisen jakamista.
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Yhteenkuuluminen osana sukulaisuutta korostui myös negatiivisen kautta. Kuten
toisessa luvussa mainitsin, jotkut kansainvälisesti adoptoivista vanhemmista kertoivat,
että heidän ulkoillessaan lapsensa kanssa kenialaiset ohikulkijat olivat joskus sanoneet,
että lapsi kuuluu Keniaan. Ajatus lapsen kuulumisesta ensisijaisesti jonnekin muualle,
toiseen sukuun ja yhteisöön sai uudet vanhemmat pahoittamaan mielensä. Myös lasten
puolelta perheeseen liittymiseen ja kuulumiseen sisältyy ajatus, että vanhemmat ovat
heidän. Se, miten lapset toiminnallaan erottivat toiset lapset omasta perheestään kuvaa
hyvin Sahlinsin ajatusta sukulaisuudesta toiselle kuulumisena.
Antropologi Joel Robbins kritisoi Sahlinsia vastavuoroisen olemisen ja
intersubjektiivisuuden käytöstä synonyymeinä. Robbinsonin tutkimukset Papua-
Uudesta-Guineasta tukevat Sahlinsin ajatusta vastavuoroisesta olemisesta sukulaisuuden
ulottuvuutena. Intersubjektiivisuus puolestaan loistaa poissaolollaan. Esimerkiksi
urapmineilla on vahva ajatus siitä, että kukaan ei voi tietää mitä tunteita toisen
sydämessä on. Puhe ei luotettavasti paljasta toisen ajatuksia. (Robbins 2013, 312–313.)
Siinä missä intersubjektiivisuus on Sahlinsin mukaan universaalisti osa sukulaisuutta,
Robbins ehdottaa, että mielekkäämpää olisi kysyä miten eri kulttuureissa
intersubjektiivisuutta käytetään. Tärkeämpää hänen mukaansa olisi myös pohtia, mitä
rooleja intersubjektiivisuus voi vastavuoroisen olemisen määrittelyssä saada eri
kulttuureissa. (mts. 313–314.)
Omassa tutkimuksessani en pyri Sahlinsin tavoin löytämään yhtä kiinteää elementtiä
sukulaisuuden etnografisten variaatioiden takaa. Sahlinsille tämä elementti on
intersubjektiivinen, vastavuoroinen olemien. Kuten olen esittänyt, adoptioprosessissa
olemisen vastavuoroisuus toimii hyvänä analyysin työkaluna. Kuten Bloch huomauttaa,
jaettua vastavuoroista olemista voi olla sukulaisuuden ulkopuolellakin ja toisaalta taas
Robbins osoittaa mainiosti, että intersubjektiivisuus ei ole universaalisti ymmärretty osa
sukulaisuutta. Omasta aineistostani nousee vahvasti näkemys, että vastavuoroisen
olemisen lisäksi sukulaisuudessa oli läsnä myös tietoinen tekeminen, sukulaistaminen.
Pelkkä oleminen ei riitä sukulaisuussuhteiden määrittelyyn, vaan sukulaisuutta tehdään.
Adoptioprosessissa sukulaisuuden tekeminen korostui ruuan ja hoivan kautta.
Myös sukulaisuuden virallinen puoli ja rakenne sekä suhteiden muuttuminen ajassa
tulee mielestä lisätä vastavuoroisen olemisen tähdittämään sukulaisuuteen. Adoptioissa
on hyvin selvää, että ilman yhteiskunnallista hyväksyntää lapsi ei ole virallinen
perheenjäsen, vaikka perhe muuten täyttäisi kaikki Sahlinsin vastavuoroisen olemisen
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merkit. Ilman oikeudellista hyväksyntää perheenjäsenten yhdessä oleminenkin voi olla
vaakalaudalla. Esimerkiksi adoptioprosessin alkuvaiheessa oleva kenialainen nainen,
Michelle, oli viettänyt tulevan tyttärensä kanssa paljon aikaa ja lastenkodin
henkilökunnan mukaan kiintyminen oli selvästi molemminpuolista. Adoptioprosessi
heidän kohdallaan oli lähtenyt kiintymyksestä Michellen ollessa lastenkodissa
vapaaehtoistyöntekijänä ja vasta kun Michelle oli ymmärtänyt, ettei enää halua luopua
lapsesta, hän oli käynnistänyt adoptioprosessin. Jotta virallinen adoptioprosessi pystyi
sujumaan oikein, Michelle ei saanut nähdä lasta yhtä useasti kuin aiemmin. Michellen
mukaan vasta, kun hän sai virallisen adoptioluvan, hän sai vapaammin olla lapsen
kanssa ja jatkaa kiintymistä. Virallinen prosessi eväsi ainakin hetkellisesti
mahdollisuuden yhdessä olemiseen.
Intersubjektiivisuuden suhteen kiinnitän vielä huomiota jaetun maailman toimijoiden
symmetriaan. Huomion arvoinen näkökulma Sahlinsin teoriaan on vanhempien ja lasten
erilaiset roolit. Niin adoptioissa kuin biologisessa lisääntymisessä lapsi ei pysty
kontribuoimaan jaettuun maailmaan tasavertaisesti vanhemman kanssa. Lapsi
enemminkin tulee vanhempien intersubjektiiviseen maailmaan ja hiljalleen saa
toimijuutta tässä tilassa.
Tunteet
Tunteet ja erityisesti rakkaus on teema, joka nousee vahvasti esiin sukulaisuudessa ja
laajemmin jaetussa mentaalisessa maailmassa. Tunteita, empatiaa ja rakkautta on
tutkittu antropologiassa, erityisesti tunteita suhteessa käsitykseen perheestä (Lutz &
White 1986, 421). Schneiderin mukaan rakkaus on amerikkalaisen sukulaisuuden
eksplisiittinen symboli (1980 [1968], 38). Hän argumentoi, että rakkaus
amerikkalaisessa sukulaisuudessa jakaantuu kahteen erilaiseen ilmiöön, eroottiseen
rakkauteen vaimon ja miehen välillä sekä muiden sukulaisten väliseen (cognatic)
rakkauteen, jonka symbolina on vanhempien ja lapsen välinen rakkaus (1980 [1968],
38). Keskeistä on, että halu olla yhdessä, välittää ja rakastaa tuovat perheitä yhteen.
Sahlinsin mukaan sukulaiset tuntevat toisten surut ja ovat toisiaan varten (Sahlins 2013,
1). Lévi-Straussille puolestaan myötätunto on koko kulttuurin olennainen edellytys, joka
erottaa ihmiset eläimistä. Hän argumentoi, että ihminen ei pyri eläinten tavoin vain
tyydyttämään omia halujaan, vaan tunnistaa myös muiden tarpeet ja asettaa ne omiensa
edelle (Lévi-Strauss 1963, 101).
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Mentaaliseen jaettuun maailmaan liittyy tunteita ja ajatuksia, joita voi olla vaikea,
joskus mahdotontakin, jakaa toisten kanssa. En väitä, että osallistuvan havainnoin ja
haastattelun kautta olisin päässyt tuntemaan vanhempien tai työntekijöiden tunteita tai
ymmärtämään heidän ajatuksiaan kuten he itse pystyvät. Kerron ja analysoin sitä, mitä
kuulin, näin ja mitä minulle kerrottiin. Puheen ja havaintojen analysointi sisältää toki
riskin siitä, että vanhemmat kertovat mitä uskovat, että heidän kuuluu sanoa. Bloch
huomaa myös saman ongelman. Hänen mukaansa mitä ihmiset tuntevat ja mitä he
kertovat tuntevansa ovat eri asioita (Bloch 2013, 255).
Adoptioissa tunteet nousivat usein pintaan. Sosiaalityöntekijä Edylene kertoi, että
ensikohtaamisessa lapsen kanssa mukana on lähes poikkeuksetta kyyneliä. Itketään
ilosta, surusta, hämmennyksestä ja rakkaudesta. Vanhemmat kuvasivat lapsen
ensimmäistä kohtaamista tunteiden hyökyaaltona. Ruotsalainen adoptioäiti Lisbet
kuvasi tunnetta seuraavasti: ”Se [tunne] oli paljon kaikkea, onnea ja pelkoa, kumpaakin
ja kaikkea siltä väliltä”. Niin paljon odotusta, toiveita ja haaveita tiivistyi yhteen
hetkeen. Monet vanhemmat jopa jännittivät etukäteen mitä tulevat tuntemaan kun
näkevät lapsensa ensi kerran. Adoptiovanhemmat myös vertasit tunteita
adoptioprosessin eri vaiheista tunteisiin biologisen lapsen kanssa. Vanhemmat, joilla ei
ollut biologisia lapsia arvelivat, miltä biologista vanhemmista mahtoi tuntua ja oliko
tunne sama, kuin minkä he adoptiovanhempina kävivät läpi. Ajan kuluessa tunteet
vaihtelivat ja välittäminen voimistui.
Antropologit Catherine Lutz ja Geoffrey White (1986, 411) korostavat tunteiden
antropologiassa emotionaalisia tarpeita universaaleina ja kulttuurin merkitystä
keskeisenä siinä, mitä tunteita on sallittua ilmaista. Hyvänä esimerkkinä tunteiden
kulttuurisidonnaisuudesta on aiemmin mainitsemani Nancy Scheper-Hughesin tutkimus
(1992) äidinrakkaudesta Brasiliassa. Scheper-Hughesin mukaan universaalina pidetyt
äitiyden tunteet näyttäytyivät hyvin erilaisina köyhien äitien keskuudessa, kun lapsen
selviytyminen ensimmäisistä vuosistaan hengissä ei ollut itsestään selvää. Antropologi
Andrew Beattyn (2014, 546) mukaan tunteet kuuluvat erottamattomasti ajatteluun,
puhumiseen ja toimintaan, eikä niiden jättäminen antropologisen tutkimuksen
ulkopuolelle ole perusteltua. Beatty nostaa esiin Clifford Geertzin (1962) ajatuksen,
jonka mukaan ideoiden lisäksi myös tunteet ovat kulttuurisia luomuksia. Hän osoittaa,
että tämä radikaali väite on jäänyt liian vähälle huomiolle antropologisessa
keskustelussa. (Beatty 2014, 550.) Tunteiden kulttuurisuudesta Beatty jatkaa ajatusta
tunteisiin osana kolmannen persoonan käsitteen rakentamista (third-person
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constructions). Tällä hän viittaa tunteisiin yhtäältä kulttuurisesti rakentuneina, kuten
normit ja arvot, mutta toisaalta yksilön subjektiivisina kokemuksina. (mts. 552.)
Heidi Härkönen on tutkinut rakkautta Neuvostoliiton romahtamisen jälkeisessä
Havannassa. Hän esittää, että Kuubassa hoiva ja huolenpito toimivat tapana ilmaista
rakkautta, välittämistä ja sosiaalista solidaarisuutta, niin perheen jäsenten välillä, kuin
esimerkiksi naapureiden kesken. Härkösen mukaan huolenpito käsittää niin
emotionaalisen kuin materiaalisen hoivaamisen ja sen avulla ylläpidetään perhesuhteita.
(Härkönen 2014, 231–232.) Ajatus hoivasta rakkauden ilmauksena oli läsnä myös
adoptioissa. Ruokkimisen, pukemisen ja muun konkreettisen toiminnan lisäksi
välittäminen, huolehtiminen, halaaminen, ja läheisyys koettiin tärkeänä osana
vanhempien ja lapsen välistä rakkautta. Sen lisäksi, että vanhemmat osoittivat rakkautta
hoivan ja ravinnon kautta, myös lapsen kiintymystä ja välittämistä tulkittiin samojen
”mittareiden” kautta. Vanhempien syliin hakeutuminen ja hyvin syöminen olivat
onnellisen ja rakastavan lapsen merkkejä.
Kuten jo mainitsin, en pysty kertomaan mitä esimerkiksi adoptiovanhemmat tunsivat.
Voin vain korostaa tunteiden merkitystä vanhempien ja sosiaalityöntekijöiden puheissa.
Tunteista eniten kenttätyöni aikana puhututti äidinrakkaus ja isänrakkaus. Yhteneviä
vastauksia siihen, miltä rakkaus lasta kohtaan tuntui, en saanut. Kaikki vanhemmat
kuitenkin kuvasivat kokemansa tunteet voimakkaina ja erillisinä muista tunteista.
Yhteenkuulumisen tunne lasta kohtaan nostettiin monesti esiin. Osa vanhemmista
kertoi, että välillä tunteet eivät pysyneet mukana prosessissa. Välillä se, että lapsi
tosiaan oli heidän oma, tuntui epätodelliselta. Vanhemmat myös korostivat, että tunteet
vaihtelivat hetkestä toiseen ja ääripäästä toiseen, riemusta pelkoon.
Tiivistäen voisi sanoa, että sukulaisuutta leimaa vahvasti toisiin kuuluminen ja
sukulaisuuden muodot ovat paikallisesti määriteltyjä. Vuorovaikutus ja yhdessäolo ovat
avainasemassa sukulaisuuden määrittelyssä. Vastavuoroinen oleminen ei silti ole yhtä
sukulaisuuden kanssa, kuten Sahlins argumentoi. Kuten Howell huomauttaa, tarvitaan
tiedostavaa, määrätietoista ja aktiivista toimintaa (Howell 2006, 67). Hoiva,
ruokkiminen ja yhdessä olo ovat merkittävän tärkeitä, mutta adoptioissa
sukulaistamiseen vaaditaan myös tietoinen tavoite perheen muodostuksesta.
Adoptioiden ytimessä mielestäni kuitenkin on, skotlantilaista adoptioäitiä lainatakseni,
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rakastava toiminta, halu saada lapsi ja huolehtia ja rakastaa häntä. Seuraavaksi
käsittelen merkityksen luomista adoptioissa lapsen tarinan kautta ja kenialaista taustaa
korostamalla.
6 Narratiivin rooli ja sattumanvaraisuuden häivytys adoptioissa
”Trimmasin pihapensaita puutarhassamme Skotlannissa eräänä kesäpäivänä kun
päätös adoptiosta varmistui mielessäni. Tulemme todella adoptoimaan kaksi lasta
Keniasta. Ensimmäisenä mieleeni nousi kysymys: kuinka tulen kertomaan heidän
tarinansa. Kuinka kerron heille keitä he ovat?”
- skotlantilainen adoptioäiti Annie
Tässä luvussa käsittelen lapsen hylkäämisestä alkavaa prosessia, jossa lapselle luodaan
tarina ajasta ennen adoptiovanhempien tapaamista. Adoptiolapsen ja vanhempien
ensikohtaamisesta lähtien tarina jatkuu yhdessä adoptiovanhempien tarinan kanssa.
Argumentoin, että tällä tarinalla, narratiivilla, luodaan niin merkitystä
perheenmuodostuksen sattumanvarasuuteen kuin rakennetaan pohjaa lapsen
identiteetille adoptiolapsena, jolla on oma merkityksellinen historiansa. Narratiivilla
tarkoitan tarinaa, joka selkeän rakenteen välityksellä muodostaa kokonaisuuden.
Narratiivia, jota lastenkodissa aletaan rakentaa, voi nimittää lapsen henkilönarratiiviksi
(personal narrative) tai omaelämäkerralliseksi tarinaksi. Kognitiivisen psykologian
isäksi kutsuttu Ulric Neisser kuvaa henkilönarratiivit merkityksellisiksi identiteetin
rakentumisessa. Hänen mukaansa henkilönarratiivit eivät ole aina totta, ja henkilö itse ei
välttämättä muista kaikkia tapahtumia, vaan narratiivi voi alkaa jo syntymästä tai jopa
esi-isien ajasta. (Neisser 1994, 1-2.) Meredith Harriganin mukaan perheen jakamat
tarinat eivät vain kerro menneistä tapahtumista, vaan ne muokkaavat yksilön
todellisuutta sekä rakentavat sosiaalista maailmaa (2010, 24).
Tähän asti olen puhunut sekä kansainvälisesti adoptoivista, että kenialaisista perheistä.
Tässä luvussa pääpaino on kansainvälisten adoptoijien lapsenhakumatkassa. Olen
painottanut adoptioiden prosessimaisuutta ja tässä luvussa syvennyn narratiivin
luomiseen osana adoptiota prosessina. Ensin perehdyn tarinan koostamiseen
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adoptioprosessissa Keniassa. Viimeisessä alaluvussa korostan erityistä kenialaisuutta
vanhempien puheissa, lapsen taustan esille nostamista ja sattumanvaraisuuden
häivytystä perheenmuodostuksesta.
6.1 Adoptiotarinan koostaminen
Victor Turnerin mukaan niin oikeudelliset kuin rituaalisetkin prosessit luovat
narratiiveja faktoista ja empiirisistä kokemuksista. Merkitys ymmärretään vasta, kun
ajallista prosessia katsotaan taaksepäin. Jokainen prosessin palanen saa merkityksen
suhteessa kokonaisuuteen (Turner 1980, 157). Myös adoptioissa faktoista ja perheen
kokemuksista koostetaan tarina, historia. Keniassa tarkkaa tietoa lapsen ensihetkistä ei
aina ollut saatavilla, mutta kaikki saatavilla oleva tieto pyrittiin taltioimaan ja
ensimmäisiä yhteisiä kokemuksia perheenä korostettiin ja vaalittiin. Ajatuksena oli, että
pienetkin yksityiskohdat saattavat jälkikäteen nousta merkityksellisiksi osiksi lapsen
tarinaa.
Kuten mainittu, henkilönarratiivi voi alkaa jo syntymästä, tai jopa syntymää edeltävästä
ajasta. On siis selvää, että henkilönarratiiveja ei luoda yksin. Narratiiviin kuuluu niin
sanotusti muistoja ennen muistamista. Muistia tutkinut antropologi Maurice Bloch
argumentoi, että omaelämäkerralliset muistot eivät ole kovin erilaisia verrattuna
kaukaisemman historian ymmärtämiseen, historian, jota henkilö itse ei ole elänyt (1998,
115–117). Tutkimukset omaelämäkerrallisesta muistista osoittavat, että ihmiset pystyvät
muistamaan asioita, joita he ovat vain seuranneet ulkopuolisina. Tämä osoittaa, että osa
omaelämäkerrallisista muistoista muistuttaa ennemminkin historiallisia muistoja, joista
omakohtaisen kokemuksen sijaan, ihmiset ovat vain kuulleet muilta (Bloch 1998, 124).
Menneisyyden ymmärtäminen ei ole ainoastaan suullisen perinteen välittämäistä, vaan
omaelämäkerrallisen muistin vaikutus menneisyyden hahmottamiseen on merkittävää.
Blochin mukaan keskeistä muistoissa on niiden rakentuminen yhteisöllisesti, mutta
niiden ymmärtämisessä ei voi unohtaa yksilön psykologista prosessia. Tärkeää on pitää
mielessä, että muistot välittyvät sosiaalisesti. (mts. 126.)
Hyvänä esimerkkinä muistamisen sosiaalisuudesta ovat Katja Uusihakalan tutkimat
lapsisiirtolaiset. Suuri osa entisistä lapsisiirtolaista koki, että heiltä puuttuu eheä
perhehistoria. Esimerkiksi entinen lapsisiirtolainen, Helen, kertoi, että hänellä ei ole
muistoja ollenkaan ajasta ennen Rhodesiaan lähtöä. Hän oli matkaan lähtiessään vain
kuusivuotias ja hänen ensimmäinen omaelämäkerrallinen muistonsa on junamatkalta
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kohti satamaa, josta matka jatkui laivalla Rhodesiaan. (Uusihakala 2015.) Muistojen
rakentamisessa luotamme toisten apuun. Vanhemmat, isovanhemmat sisarukset ja muut
läheiset toistavat tarinoita menneisyydestä, joita lapsi ei itse muistaisi. Muistojen ja
sukulaisuussuhteiden rikkonaisuus puolestaan voi nousta ongelmalliseksi myöhemmin
muun muassa ihmissuhteiden luomisessa. (Uusihakala 2015.) On selvää, että lapsuutta
rakennetaan, ei pelkästään yksilön kokemusten kautta, vaan perheen ja suuremman
yhteisön tukemana.
Pohja narratiivin koostamiselle
Neljännessä luvussa olen käsitellyt adoptioprosessin kulkua. Olennaisena osana
prosessiin liittyi myös lapsen historian taltioiminen, siinä määrin kuin se oli
mahdollista. Kuten mainittu lastenkodin lasten taustat vaihtelivat paljon. Osa lapsista oli
hylätty sairaalaan, osa esimerkiksi tienvarteen tai poliisilaitoksen eteen. Sairaalaan
hylätyistä lapsista osa oli syntynyt sairaalassa ja osa tuotu sairaalaan syntymän jälkeen,
lapsen äidin tai muun henkilön toimesta. Sairaalassa syntyneistä lapsista tiedettiin
paljon enemmän, muun muassa tarkka syntymäaika ja äidin nimi.
Lastenkodin tehtävänä oli huolehtia lapsen viralliset dokumentit kuntoon. Esimerkiksi
syntymätodistuksen ja poliisin laatimien adoptioon vapauttavien asiakirjojen
hankkiminen ja säilyttäminen kuului lastenkodin sosiaalityöntekijöiden työnkuvaan.
Adoptiossa vaadittujen dokumenttien lisäksi lastenkodin työntekijät keräsivät paljon
muutakin tietoa lapsesta. Lastenkodin johtajan Annien mukaan oli erittäin tärkeää, että
lapsesta kerättiin mahdollisimman kattavasti tietoa ajasta, ennen kuin hän tapasi
adoptiovanhempansa. Aina tietoja ei ollut saatavilla runsaasti, mutta vähintään
vanhemmille voitiin kertoa paikka minne lapsi oli hylätty. Konkreettisella tasolla
tietojen kerääminen tarkoitti vakokuvien ottamista ja lapsen historian ylös kirjaamista,
niiltä osin, kun lastenkodin henkilökunta sen sai tietoonsa. Lastenkodinjohtaja Annie
kertoi toiminnasta seuraavasti:
Hyvä asia New Lifessa on se, että me otamme aina valokuvia ensi minuutista
alkaen, kun lapsi saapuu tänne. On joulukuvia, syntymäpäiväkuvia ja niin
edelleen. Siinä vaiheessa kun vanhempi saapuu, lapsella on jo historia.
Vanhemmat eivät toki olleet täällä, mutta on tärkeää, että lapsella on niin paljon
tietoa kuin mahdollista. Jos lapsi on ollut täällä kuusi kuukautta, valokuvia on
yleensä jo paljon. [Valokuvissa] kyseessä voi olla erityinen ihminen,
vapaahehtoinen tai työntekijä. On jo olemassa jotain, mistä voi alkaa luoda
tarinaa.
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Lapsille kerrotaan usein heidän syntymäkertomuksensa, jota toistetaan lapsen
kasvaessa. (Chatham-Carpenter 2012, 159). Esimerkiksi oma äitini on kertonut minulle
kuinka huomasi olevansa raskaana, kuinka hän sektiossa nukutuksen läpi oli kuullut,
että hän oli saanut mustatukkaisen tyttövauvan ja milloin isäni ensi kerran näki minut.
Myös lastenkodin johtaja Annie piti syntymäkertomuksia tyypillisenä piirteenä
perheissä:
Uskon, että kansainvälisesti adoptoiville on erittäin tärkeää, että he voivat palata
takaisin [ajassa] ja luoda muistoja, kuin syntymätarinan. Koska se on jotain, mitä
syntymävanhemmat tekevät. Esimerkiksi voi muistella, että siitä on kaksi viikkoa
kun tätisi auttoi sinun syntymässäsi tässä huoneessa. Välittömästi [vanhempana]
alat rakentaa tarinaa, jota toistetaan kun lapsi kasvaa.
Adoptioissa puhutaan adoptiokertomuksesta tai lapsen ”sisääntulokertomuksesta”
(entrance story) ja se vertautuu usein syntymäkertomukseen. Adoptiotarina auttaa lasta
ymmärtämään identiteettiään niin biologisessa kuin adoptioperheessäkin. (Chatham-
Carpenter 2012, 159.) Lastenkodin työ aineiston keräämisessä ja tarinoiden
säilyttämisessä on siis hyvin perusteltu. Antropologit Barbara Yngvesson ja Maureen
Mahoney argumentoivat, että jos lapsen tarina on ”rikki” (broken), eli siitä puuttuu
informaatiota, se aiheuttaa levottomuutta ja epävarmuutta niin adoptiovanhemmille kuin
lapsillekin (2000, 78). Myös Chatham-Carpenter huomauttaa, että adoptiotarinan
luomisessa tulisi kiinnittää huomiota sekä syntymävanhempien, että biologisten
vanhempien näkökulmiin. Tiedon puute lapsen varhaisesta historiasta voi tehdä tästä
tehtävästä vaikean. (Chatham-Carpenter 2012, 179.)
Tarinan kertominen on performatiivinen kommunikaatioprosessi, jonka tarkoituksena
on luoda merkitystä adoptioon ja auttaa kohtaamaan vaikeita kokemuksia perheenä
(Harrigan 2010, 27). Adoptioissa tarinalla selitetään miten lapsesta ja vanhemmista tuli
perhe. Tarina pitää sisällään usein tietoa lapsen kehityksestä ennen syntymää,
yksityiskohtia lapsen ja vanhempien elämistä ennen adoptiota sekä prosessista, joka
johti adoptioon. Myös itse adoptio ja perheen ensimmäiset hetket yhdessä liitetään
mukaan kertomukseen (Chatham-Carpenter 2012, 160–161). Yngvesson ja Mahoney
kuvaavat adoptiotarinan tyypillisesti alkavan ”ei-tapahtumasta” (non-event), siitä kuinka
lapsi ei kasvanut adoptioäidin mahassa. Tämä non-event selittää miksi lapselle täytyi
etsiä uusi paikka ja aloittaa tarinan, jossa perustellaan miksi juuri tämän lapsen paikka
on juuri tässä perheessä. (Yngvesson & Mahoney 2000, 79). Lapsenhakumatkalla lapset
eivät olleet kyllin vanhoja, jotta vanhemmat olisivat alkaneet kertoa tarinaa heille.
Vuosia aiemmin adoptoineet vanhemmat, joita haastattelin, puolestaan kuvasivat
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adoptiotarinan alkamisen juuri kysymyksestä, kenen mahasta lapsi oli tullut. Keniassa,
kuten myös yleensä adoptiotarinoissa, adoptiojärjestöllä, lastenkodilla,
sosiaalityöntekijöillä ja vanhempien tekemällä lapsenhakumatkalla oli keskeinen rooli
tarinassa. (mts. 79.) Yngvesson ja Mahoney nostavat lapsenhakumatkan
merkitykselliseksi osaksi tarinaa. Heidän mukaansa pariskunta, joka ei hakenut lasta itse
lähtömaasta maan poliittisen tilanteen vuoksi, oli kokenut tilanteen hyvin
keskeneräisenä ja epätäydellisenä (2000, 79–80). Jotkut vanhemmista olivat jopa
keränneet maata lapsen syntymäsairaalan edestä ja monet korostivat lapsenhakumatkan
valokuvien merkitystä (mts. 80).
Keniassa lastenkodissa adoptiovanhempia kannustettiin selvittämään lapsen juuria
mahdollisuuksien mukaan. Lastenkodin johdon mukaan oli yleistä, että jos lapsi oli
asunut Nairobin ulkopuolella toisessa lastenkodissa, vanhemmat vierailivat siellä.
Lisäksi moni vanhemmista vieraili sairaalassa, jossa lapsi oli syntynyt tai johon hänet
oli hylätty. Myös perheterapeutit Christin Pryor ja Douglas Pettinelli korostavat
vanhempien vastuuta tiedonkeruussa. Heidän mukaansa lapset ovat riippuvaisia
vanhempiensa avusta oman omaelämäkerran rakentamisessa. Kansainvälisesti
adoptoidun lapsen vanhempien tulee heidän mukaansa tehdä kaikkensa, että he saavat
kaiken mahdollisen tiedon käsiinsä. Vain silloin tehtävä omaelämäkerrallisen tarinan
mahdollistamisessa voi onnistua. (Pryor & Pettinelli 2011, 46.) Adoptiovanhemmat
olivat myös itse hyvin kiinnostuneita kaikista yksityiskohdista, joita lapsen taustaan
liittyi. Moni kertoi, että he olisivat halunneet tietää enemmän ja korostivat, että eivät
halunneet kuulla vain positiivisia asioita, vaan aidosti tietää kaiken mahdollisen lapsen
taustasta, myös esimerkiksi mahdollisista ongelmista lastenkodissa.
Tiedot lapsen taustasta ja terveystilanteesta kerrottiin vain lapsen adoptiovanhemmille.
Edes lastenkodin lastenhoitajat eivät tienneet olivatko lapset terveitä, kuka oli hiv-
positiivinen ja minne lapset oli hylätty. Sairaanhoitajat ja sosiaalityöntekijät tiesivät
lasten taustasta ja terveydestä enemmän. Yleisenä ilmapiirinä oli, että kukaan ei
myöskään kysynyt tarkempia kysymyksiä lasten tilanteesta. Kaikki vapaaehtoiset ja
työntekijät, joiden kanssa asiasta keskustelin, ilmoittivat, että he eivät edes halua tietää.
Huolena oli, että tieto lapsen taustasta tai mahdollisesta sairaudesta vaikuttaisi
asenteeseen lapsia kohtaan. Vapaaehtoistyöntekijä Salma, esimerkiksi uskoi, että hän
kiinnittäisi erityisesti huomiota hiv-positiivisiin lapsiin ja ei halunnut tietää ketkä olivat
terveitä ja ketkä eivät, jotta pystyi suhtautumaan lapsiin tasavertaisemmin. Lasten
taustat eivät aina pysyneet täysin salassa. Silloin tällöin sain kuulla jonkin
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yksityiskohdan tietystä lapsesta, esimerkiksi että joku lapsista oli hylätty pakolaisleiriin
tai että tietyn lapsen biologinen äiti oli alkoholisti. Tällaiset tiedonjyväset olivat
kuitenkin harvinaisia. En koskaan kuullut kenenkään lapsen ”koko tarinaa”, enkä
biologisen äidin nimeä tai etnistä ryhmää. Biologisista isistä en kuullut koskaan
puhuttuvan.
Lasten tasa-arvoisen kohtelun lisäksi uskon, että lapsen taustasta ei kerrottu muille sen
vuoksi, että tiedon koettiin kuuluvan vain perheelle. Se kuinka vanhemmat päättävät
kertoa lapsen tarinan oli yksin vanhempien päätös. Suurin osa haastattelemistani
perheistä kertoi minulle pääpiirteissään mistä lapsi oli löytynyt ja miten hän oli päätynyt
lastenkotiin. Monelle asiasta puhuminen tuntui kuitenkin olevan haastavaa. Uskon, että
lapsen menneisyyden työstäminen oli vielä kesken, ja siitä oli hankala puhua tai edes
jäsentää ajatuksia selkeästi. Adoptiotarina ei ollut vielä hioutunut, eikä sitä ollut
toistettu kertomuksena perheenlisäyksestä. Ruotsalainen pariskunta puolestaan kertoi,
että he olivat päättäneet olla kertomatta lapsen tarinaa kenellekään ennen kun lapsi oli
tarpeeksi vanha kuulemaan sen itse. Heidän mielestään lapsi sai itse päättää miten hänen
tarinansa kerrotaan, tai ainakin olla ensimmäinen joka sen kuulee.
Omassa tutkimuksessa kunnioitan vanhempien oikeutta olla lastensa tarinoiden kertojia.
Lisäksi koen, että lasten taustojen vaaliminen vanhempien ”omaisuutena” johti siihen,
että en saanut muodostettua eheitä kokonaisuuksia lapsien historioista. Minulle
kerrottiin usein palasia sieltä ja täältä, mutta ei koko tarinaa. Osaltaan uskon, että lapsen
tarina oli vielä muodostumassa, koska lapsenhakumatka oli kesken. Adoptiotarinaan
kuuluu myös lapsen vieminen uuteen kotimaahan, jota en tutkimuksessani havainnoinut.
Pääpiirteissään adoption alkuajan narratiivin tyypillinen rakenne kuitenkin hahmottui
kenttätyöni aikana. Analyysiä helpottaakseni olen jakanut rakenteen kolmeen osaan;
lapsen taustaan, lapsen aikaan lastenkodissa ja elämään uudessa perheessä
lapsenhakumatkan aikana. Ensimmäisessä vaiheessa, taustasta kertomisessa, narratiivin
koostaminen lähti liikkeelle biologisen äidin roolin huomioimisesta, erityisesti jos
lapsen biologinen äiti tiedettiin. Vanhemmat, ja erityisesti lastenkodin henkilöstö
huomioi myös sitä, mihin lapsi oli hylätty ja missä kunnossa lapsi oli löytymishetkellä.
Hylkäämispaikka oli merkityksellinen erityisesti kenialaisille, koska se saattoi antaa
viitteitä lapsen etnisestä ryhmästä. Myös kansainvälisesti adoptoivat olivat usein
tietoisia, mikä lapsen etninen tausta todennäköisesti oli. Lisäksi lapsen saapuminen
lastenkotiin koettiin merkittävänä. Skotlantilainen adoptioäiti esimerkiksi kertoi, kuinka
98
kiitollisia he puolisonsa kanssa olivat, koska heidän poikansa oli luovutettu adoptioon,
eikä hylätty esimerkiksi kadulle. Lapsi oli syntynyt sairaalassa ja heillä oli biologisen
äidin henkilötunnus tiedossa. Hän myös kertoi, että toisen lastenkodin johtaja oli tuonut
pojan Nairobiin bussilla ja antanut lapselle nimen.
Seuraavana vaiheena narratiivissa oli lapsen aika lastenkodissa. Monet vanhemmista
Keniassa arvelivat, että lapsella oli ollut olosuhteisiin nähden hyvä olla lastenkodissa ja
he kiittelivät kenialaista henkilökuntaa. Erityisesti vanhemmat korostivat, että lapsella
oli ollut mahdollisuus kiintyä lastenhoitajiin ja vapaaehtoistyöntekijöihin ja uskoivat,
että tämä auttoi lasta kiintymään myös uusiin vanhempiinsa. Tarinaan liittyi myös
kertominen vanhempien kuvan tai perhealbuminen lähettämisestä lapselle ja mitä
tunteita tähän oli liittynyt. Lähes kaikki kansainvälisesti adoptoivat vanhemmat
kertoivat, että lapselle annettu kuva heistä oli laminoituna lapsella tai kiinnitetty seinään
lapsen sängyn viereen.
Huomiota sai myös vanhempien lapsiesityksen saaminen, erityisesti lapsen valokuvan
näkeminen ensimmäistä kertaa. Vanhemmat kertoivat katselleensa valokuvaa
kotimaassaan hyvin paljon ja sen saaminen merkitsi osaltaan adoption
konkretisoitumista vanhempien ajatuksissa. Tietyn lapsen valikoitumiseen vanhempien
adoptiolapseksi liittyi myös kertominen matchingin täydellisestä onnistumisesta.
(Palaan matchingiin seuraavassa alaluvussa). Paikallisesti adoptoivilla vastaavasti
tarinaan liittyi lapsen tunnistaminen, josta olen esittänyt esimerkkejä aiemmin.
Pääsääntöisesti kertomuksia tunnistamisesta leimasi ajatus siitä, että lapsi valitsi
vanhemman, eikä vanhempi lastaan.
Kolmannessa narratiivin vaiheessa vanhemmat kertoivat ajastaan Keniassa yhdessä
lapsen kanssa. Merkittävänä lukuna adoptiotarinassa oli lapsen ja vanhempien
ensikohtaaminen. Kaikki vanhemmat osasivat kuvailla kuinka kyseinen päivä eteni ja
analysoida omia tunteitaan ja reaktioitaan lapsen kohtaamisessa. Lastenkodin johtaja
Annie arveli, että vanhemmat olivat käyneet läpi ja harjoitelleet lapsenkohtaamisen
lukuisia kertoja ennen varsinaista kohtaamista. Monella vanhemmalla
ensikohtaamisesta kertominen oli alkanut jo saada tarinallisia piirteitä. Esimerkiksi
hollantilainen adoptioäiti kuvaili tarinanomaisesti matkaa lastenkotiin Kenian
syrjäseuduille minibussissa istuen. Kuinka epätodelliselta tilanne oli tuntunut, mitä hän
oli odottanut, mitä nähnyt ja kuinka lapsen kohtaaminen lopulta kruunasi kaiken
odotuksen ja jännityksen. Toinen hollantilainen adoptioäiti puolestaan kertoi, että lapsi
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oli ollut nukkumassa ja herätetty päiväuniltaan kun he saapuivat lastenkotiin. Tilanne
oli hänen mukaansa tuntunut oudolta, mutta ihanalta. Yhdessä hetkessä konkretisoitui,
että tässä heidän lapsensa todella oli. Vanhemmat kertoivat myös aina, mikä lapsen ikä
oli ensikohtaamisen hetkellä. Useimmat vanhemmat luettelivat päivä päivältä kuinka
kauan he olivat saaneet viettää aikaa lapsen kanssa ensimmäisinä päivinä. Lisäksi
vanhemmat kertoivat yksityiskohtaisesti itkikö lapsi usein vai ei ja mitä he
konkreettisesti tekivät lapsen kanssa. Moni myös kertoi miltä tuntui ensimmäinen kerta,
kun he olivat vain perheen kesken lastenkodin ulkopuolella. Aiemmin analysoimani
lapsen syöttäminen ja hoivaaminen mainittiin usein vanhempien muistellessa
ensimmäisiä päiviä perheenä.
Lisäksi erityistilanteet liitettiin narratiiviin. Esimerkiksi mahdollinen isovanhempien
vierailu toistui vanhempien puheissa. Vanhemmat kertoivat myös oikeudellisen
prosessin etenemisestä, erityisesti uuden passin saaminen lapselle oli yksi narratiiviin
kohokohtia. Passin saamisesta puhuttiin paljon jo lapsenhakumatkan varhaisessa
vaiheessa ja sitä odotettiin jännityksellä.
Analyysini fokuksena on tarinoiden koostamisen merkitys perheen yhteenkuuluvuuden
luojana. Argumentoin, että lapsen henkilönarratiivin kautta vanhemmat loivat sidettä
tuntemattomaan lapseen. Tieto lapsen taustasta vanhemmille annettuna informaationa,
osaltaan mahdollisti lapsen historian kietoutumisen perheen historiaan
lapsenhakumatkan kautta. Yngvessonin ja Mahoneyn teorian mukaisesti adoptiotarinan
koostaminen toimi siltana perheenmuodostuksen merkityksen luomisessa (2000, 79).
Adoptiotarinalla pyrittiin vastaamaan kysymykseen, miksi juuri tämä lapsi oli päätynyt
juuri tähän perheeseen. Adoptiossa koostettu ”meidän perheen tarina” loi narratiivisen
selityksen adoptioperheen olemassaololle ja häivytti sattumanvaraisuutta. Yhteisen
historian kautta pyrittiin luomaan yhteenkuuluvuutta, joka on olennainen osa
sukulaisuutta Sahlinsin kuvaamassa vastavuoroisessa olemisessa ja toisen elämään
kuulumisessa.
Kiinnostavaa on myös kysyä millaisia tarinoita halutaan esittää, tai millaista kuvaa
henkilönarratiivilla pyritään luomaan. Halutaanko jotain unohtaa tai positiivisia
näkökulmia korostaa? Esimerkiksi Howell argumentoi, että Norjassa keskustelua
kansainvälisistä adoptioista on leimannut positiivisuus ja ongelmat on lakaistu maton
alle (2006, 98). Keniassa vanhemmat puolestaan pohtivat kuinka realistisen kuvan
lapsen historiasta he lapselle pystyvät antamaan. Joskus lapsi oli esimerkiksi jätetty
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oman onnensa nojaan metsään ja oli löytymishetkellä hyvin huonossa kunnossa.
Tällaisen tarinan kertominen lapselle koettiin ongelmallisena. Eräs pari pohti, että
vuosien varrella he voisivat hiljalleen lisätä yksityiskohtia tarinaan, jotta lapsen olisi
helpompi sulattaa tietoa omasta taustastaan hylättynä lapsena. On hyvä kuitenkin
huomioida, että oman aineistoni pohjalta en voi ottaa kantaa miten tarinat muuttuvat
ajan kuluessa ja perheen asettuessa kotimaahansa asumaan. Henkilönarratiivi vahvistuu
toiston kautta ja se, miten lapsi itse alkaa tarinaansa kertoa ja hahmottaa selviää vasta
vuosien päästä.
Harriganin tutkimuksen mukaan adoptiovanhemmat korostivat adoptiota positiivisena
asiana adoptiotarinan avulla. Hänen tutkimansa adoptiovanhemmat korostivat
lapsilleen, että biologisen äidin päätös antaa lapsi adoptoitavaksi oli osoitus
positiivisesta tarkoituksenmukaisuudesta. Lisäksi vanhemmat painottivat, kuinka paljon
he näkivät vaivaa saadakseen adoptiolapsen ja yhdistivät lapsen biologisesta taustasta
tiedetyt seikat adoptiotarinaan, johon liittyi olennaisesti myös adoptiovanhempien osa
tarinasta. Kuten myös Keniassa lapsen varhaishistoria ja vanhempien kohtaaminen
liitettiin osaksi samaa adoptiotarinaa. Myös lasten erityisiä ominaisuuksia korostettiin.
(Harrigan 2010, 32–33.) Keniassa niiden lasten vanhemmat, joiden biologinen äiti oli
jättänyt lapsen sairaalaan, kertoivat kiitollisuudesta lapsen biologista äitiä kohtaan.
Kaikilla tilanne ei ollut kuitenkaan yhtä selkeä. Esimerkiksi metsään, roskakoriin tai
tienvarteen hylättyjen lasten biologiselle äideille oli vanhempien mukaan hankalampaa
olla kiitollinen. Vanhemmat eivät usein vielä olleet päättäneet, kuinka tulevat
hylkäämisestä kertomaan. Tarinoissa ja niiden rakentamisessa oli selkeä ristiriita juuri
oikeaan adoptioperheeseen valikoituneen sekä lastenkodissa paljon rakkautta saaneen
lapsen ja traumaattisen hylkäämisen välillä.
Keniassa lastenkodin pyrkimyksenä oli kuitenkin antaa vanhemmille mahdollisimman
realistinen ja yksityiskohtainen tieto lapsen taustasta ja rohkaista vanhempia muun
muassa vierailemaan lapsen historian kannalta oleellisissa paikoissa, kuten sairaalassa,
paikassa, josta lapsi löytyi tai poliisiasemalla, johon lapsi oli tuotu. Lastenkodin
johtajan Annien mukaan tavoittelemisenarvoista olisi jättää mahdollisuus lapselle palata
myöhemmin Keniaan ja halutessaan jäljittää biologista sukuaan, jos se vain oli
mahdollista. Keniassa lapsen tarinaa koottiin ja säilöttiin aktiivisesti ja tiedot
luovutettiin vanhemmille vaalittaviksi. Lastenkoti ikään kuin keräsi rakennuspalikoita,
joista vanhemmat, myöhemmin yhdessä lapsen kanssa, pystyisivät koostamaan lapselle
tämän oman henkilöhistorian. Se, mitä vanhemmat saamillaan tiedoilla tulivat
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tekemään, oli heidän omissa käsissään. Kuten skotlantilainen adoptioäiti luvun alussa
pohtii, kyse on siitä, kuinka he vanhempina kertovat lapsensa tarinan.
Seuraavaksi kuvaan miten kenialaisuus näyttäytyi vanhempien puheissa. Esitän
aineistoni pohjalta adoptiolapset aktiivisina persoonina, joilla oli jo oma
merkityksellinen taustansa Keniassa ja Korostan sattumanvaraisuuden häivytystä
adoptioprosessissa.
6.2 Merkityksellinen kenialainen lapsi
Niin tieteellisessä tutkimuksessa kuin yleisessä keskustelussakin Afrikasta, koko
moninaista mannerta leimaavat negatiiviset mielikuvat: nälkä, sota, HIV ja niin
edelleen. Afrikka kuvataan usein epäonnistuneeksi, synkäksi ja marginaaliseksi. Vanha
klisee länsimaista läsnä olevana ja Afrikasta poissaolevana kiertää edelleen
keskustelussa. (Ferguson 2006, 8, 10.) Aktiivisten ja menestyneiden länsimaiden ja
passiivisen, epäonnistuneen Afrikan ajatus näkyy myös näkökulmassa adoptioon
arvojen siirtämisenä rikkaasta pohjoisesta köyhään etelään. Vastineeksi arvoista saadaan
adoptiolapsia. Antropologi James Ferguson argumentoi, että todellisuus ei kuitenkaan
ole näin suoraviivainen. Globalisaation luoma kaoottinen kuva Afrikasta ei kerro
afrikkalaisten kulttuurisesti, materiaalisesti ja historiallisesti rakentuneista kokemuksista
itsestä, toisista tai kosmoksesta (mts. 15–17, 23.)
Kansainvälisten ja myös paikallisten adoptioiden kontekstissa Keniassa haluan nostaa
aineistoni kautta esille erilaisen kuvan afrikkalaisuudesta verrattuna Fergusonin
kuvaamaan passiiviseen Afrikkaan. Kenialaisuus ei ollut ainoastaan positiivisena arvona
ihmisten puheissa, esimerkiksi korruptio yhteiskunnan ongelmana nousi usein esiin.
Huomion arvoista kuitenkin on, että kenttätyöni aikana kukaan ei kuvannut Keniaa vain
negatiivisin määrein, passiivisena lapsen lähtömaana, vaan kenialaista kulttuuria,
sosiaalisia suhteita ja lapsen toimijuutta korostettiin.
Adoptioprosessissa Howellin mukaan lasten lähtömaihin viittaaminen on usein ollut
marginaalista. Adoptiojärjestöt painottavat vain lapsen uuteen kotimaahan
sopeutumista. (Howell 2006, 75–76.) Howell puhuu adoptiolapsista jopa sosiaalisesti
alastomina lapsina, jotka adoptioprosessissa ovat riisuttu kulttuurisista taustoistaan (mts.
4). Myös sosiologi Katarina Wegar nostaa esiin adoptiolasten näkemisen
kansainvälisessä adoptiossa patologisoituina yksilöinä, jotka on irrotettu sosiaalisesta
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ympäristöstään. (Wegar 1997, 45.) Omassa aineistossani sen sijaan korostuu
adoptiolasten afrikkalainen tausta, aktiivinen toiminta ja omanlaiset temperamentit sekä
varhaislapsuuden suhteet lähtömaassa.
Kuten Yngvesson ja Mahoney (2000, 80) oivallisesti huomauttavat, kunnon tarinassa
tulee olla kunnon alku, joka on paikkaan sijoitettu. Keniassa tarinan alkua korostettiin,
lapsen tausta nostettiin tärkeän tarinan merkitykselliseksi aluksi.
Erityinen kenialaisuus
Adoptioiden tutkimuksessa antropologiassa on keskusteltu paljon lapsen taustasta. On
lähdetty liikkeelle ajatuksesta, että adoptiolapsi olisi kuin tabula rasa, sosiaalisista
suhteista riisuttu adoptioprosessissa (Howell 2006, 73). Signe Howell argumentoi, että
Norjassa kansainvälisesti adoptoineet vanhemmat pyrkivät etäännyttämään lapsen
lähtömaasta ja lapsen taustasta ja sijoittamaan lapsen osaksi uutta sosiaalista
ympäristöä. Vanhempien näkökulmasta lapsi on tullut kotiin, kun vasta kun tämä on
jättänyt lähtömaansa taakseen ja asettunut uuteen yhteiskuntaan. (Howell 2003, 472.)
Omassa tutkimuksessani tilanne näytti hyvin erilaiselta, tai ei ainakaan yhtä
mustavalkoiselta. Moni vanhempi korosti, että lapsella on ollut hyvä olla Keniassa ja
uskoi, että lapsella oli ristiriitaisia tunteita lastenkodin ja Kenian taakse jättämisestä.
Ruotsalainen äiti kertoi, että uskoi lapsen tietävän, että he olivat hänen vanhempansa ja
lapsi oli ollut hyvin tyytyväinen saadessaan perheen. Toisaalta taas lapsi oli surullinen
ja järkyttynyt siitä, että hän ei enää saisi asua lastenkodissa, ainoassa kodissa jonka hän
oli tuntenut. Toinen ruotsalainen äiti kertoi kokeneensa jopa syyllisyyden tunteita, kun
vei lapsensa pois paikasta, jossa tämä selvästi oli viihtynyt ja häntä oli rakastettu.
Tilannetta Keniassa ei voi yleistää koskemaan yleisesti kansainvälistä adoptioita.
Esimerkiksi Intiassa adoptiolapsen alkuperää ei suostuta paljastamaan ollenkaan
(Howell 2008, 160). Lapsen taustan huomioimisen lisäksi adoptiovanhemmat Keniassa
korostivat puheissaan kenialaisuutta erityisenä ja juuri Keniaa hyvänä lähtömaana.
Erityisesti korostui ajatus kenialaisista, ja usein afrikkalaisista yleensä, hyvinä ja
rakastavina lastenhoitajina. Ruotsalainen adoptioäiti Lisbet kertoi seuraavaa:
Olimme kiinnostuneita Afrikasta, koska uskomme, että afrikkalaiset pitävät
hyvää huolta lapsistaan, vaikka lapsilla ei olisi vanhempia. Pahinta olisi
adoptoida Venäjältä tai Romaniasta. Uskon, että lapsilla on mukavampaa täällä.
103
Sitä, että lastenkodissa lapsia pidettiin sylissä, hoivattiin ja rakastettiin, kiiteltiin paljon.
Hollantilainen adoptioäiti Emmy summasi ajatuksiaan seuraavasti:
On hienoa, että lapsella on mahdollisuus kiintyä jo lastenkodissa, että hän tietää
miten se tapahtuu. Tämä mahdollistaa sen, että lapsi kykenee kiintymään
myöhemminkin. Joissain maissa [lasten] ei anneta kiintyä ollenkaan. Olemme
todella onnellisia, että poikamme tulee New Lifesta. Lastenkoti todella tekee
parhaansa kiintymyksen luomisessa.
Hollantilainen adoptioisä Daan puolestaan toi esille, että juuri se lastenkoti, josta heidän
poikansa oli asunut, oli erityisen hyvä.
Lastenkoti Nyerissa on pienempi, joka on parempi, koska lapsi saa enemmän
huomiota. Lasta on viety retkille, hän osaa käyttää skypeä.—Hän tietää jo kaiken.
Kansainvälisesti adoptioivat vanhemmat korostivat myös pitkää lapsenhakumatkaa
hyvänä asiana pitkällä aikavälillä. Erityisen tyytyväisiä kaikki haastattelemani
vanhemmat olivat siitä, että olivat päässeet paremmin tutustumaan lapsensa
syntymämaan kulttuuriin. Hollantilainen adoptioisä Daan oli yhdessä puolisonsa kanssa
kokenut kaksi epäonnistunutta adoptiota toisista Afrikan maista. Hän kertoi
ajatuksistaan lapsenhakumatkasta Keniassa seuraavasti:
Kenia oli itseasiassa hyvin kiinnostava meille aluksi. Pitkä lapsenhakumatka
tekee siitä haastavan, mutta myös todella hyvän [vaihtoehdon]. Juuri sen vuoksi
me olisimme halunneet alun perinkin Keniaan, mutta emme pystyneet. [Vasta
kun Daan pystyi tekemään töitä Keniassa tilanne muuttui.] On ollut mahtavaa
viettää yhdeksän kuukautta täällä ja aloittaa perhe kaikessa rauhassa. On ollut
mahtavaa nähdä ja ymmärtää enemmän poikamme taustasta. Tietää mistä hän
tulee ja todella ymmärtää hänen juuriaan. Jos olisimme voineet valita, ja
taloudellinen tilanne ei olisi ollut este, olisimme tulleet heti Keniaan.
Kaikki vanhemmat eivät ennen Keniaan saapumista olleet yhtä positiivisia, mutta
Keniassa ollessaan kokivat Keniaan tutustumisen arvokkaana lapsen taustan
ymmärtämiselle. Ruotsalainen adoptioäiti Sanna kertoi kokemuksesta seuraavasti:
Mukava että tutustuu toisiin samassa tilanteessa oleviin perheisiin. Ihana nähdä
maa, josta poikamme tulee ja saada aikaa muodostaa perhe. Muissa maissa olisin
vain turistina, kun niin monessa maassa on lyhyt lapsenhakuaika.
Haastatteluissa ja arjen keskusteluissa kenialaisuus nousi esiin positiivisena ja
erityisenä. Lapsen tausta lapsia rakastavassa kulttuurissa ja hyvässä lastenkodissa
korostui hyvänä edellytyksenä tasapainoiseen elämään. Myös pitkä lapsenhakumatka ja
adoptiotyöntekijöiden toiminta saivat paljon kiitosta. Prosessi ei kuitenkaan ollut
kokonaan ongelmaton. Vanhemmat esittivät myös kritiikkiä järjestelmää kohtaan ja
esimerkiksi koti-ikävä oli yleistä. Moni koki myös vaikeana sulautua eriarvoiseksi
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koettuun kenialaiseen yhteiskuntaan. Keskeistä oli, että kenialaisuuden korostaminen
hyvänä asiana liittyi perusteluihin, miksi adoptio oli onnistunut ja miksi juuri Keniasta
adoptoiminen oli hyvä idea. Esitän, että lapsen kenialaisen taustan korostaminen
osaltaan loi merkitystä perheenmuodostukseen ja antoi perusteita juuri tietyn lapsen
valikoitumiseen perheenjäseneksi. Samoin kuin adoptiotarina, myös kenialaisuuden
korostaminen häivytti sattumanvaraisuutta perheenmuodostuksesta.
Howellin mukaan lapsen muuntamisessa uuteen kansalaisuuteen käydään läpi hyvin
konkreettisiakin vaiheita. ”Lapselle annetaan uusi syntymätodistus, uusi nimi, uusi
kansalaisuus, uusi suku ja koti sekä uudet sosiaaliset ja kulttuuriset odotukset ja
suhteet, jotka ylittävät perheen” (Howell 2006, 73). Kuten kolmannessa luvussa olen
esittänyt, Howell argumentoi, että Norjassa kansainvälisesti adoptoitu lapsi
transubstantiaation avulla muutetaan norjalaiseksi ja osa tätä prosessia on norjalaisen
nimen valitseminen lapselle. Kuten olen aiemmin maininnut, suurin osa
haastattelemistani vanhemmista piti lastenkodin lapselle antaman nimen. Vain kaksi
pariskuntaa päätti muuttaa nimen, toinen sen vuoksi, että nimi heidän mukaansa
kuulosti hassulta ruotsinkielessä ja toinen sen vuoksi, että adoptioäiti oli vuosia
haaveillut tietyn nimen antamisesta lapselleen, eikä ollut lastenhoitajan ammatissa vielä
kohdannut samannimistä poikaa. Molemmat pariskunnat pitivät silti lapsen toisen
nimen samana.
Nimeämisen suhteen Howellin ajatus lapsen taustan häivyttämisestä ei Keniassa
toteudu. Kenialaisen nimen pitämisen yleisin syy adoptiovanhemmilla oli se, että he
kokivat nimen jo olevan osa lapsen identiteettiä. Myös kenialaiset adoptiovanhemmat,
joita haastattelin, kokivat, että lapsen nimen muuttaminen olisi ollut väärin lapsen
identiteetin muodostusta kohtaan ja päättivät pitää lastenkodissa annetun nimen.
Ajatuksena tuntui olevan, että jos lapsi jo tunnisti oman nimensä, sitä ei tulisi muuttaa.
Hollantilainen adoptioäiti Emmy kertoi, että he eivät muuttaneet lapsen nimestä mitään,
lisäsivät vain oman sukunimensä sen vuoksi, että nimi tarkoitti swahiliksi jotain ja he
uskoivat sen olevan merkki siitä, että nimeä on todella pohdittu lastenkodissa. Monelle
muullekin vanhemmalle se, että lapsen nimi tarkoitti jotain, oli hyvä syy säilyttää nimi
ja kunnioittaa lapsen juuria. Aiemmin mainitsemani ruotsalainen perhe, joka päätti
vaihtaa koko perheen sukunimeksi adoptiopoikansa biologisen äidin sukunimen, myös
koki, että nimen kautta pystyivät kunnioittamaan lapsen kenialaista taustaa ja pojan
suhteita lähtömaahan.
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Nimeäminen on tullut vastaan niin adoptioprosessin kuvauksessa, sukulaistamisen
toimintana kuin lapsen taustan korostamisessa. Antropologiassa nimet ja nimeäminen
ovat saaneet myös huomiota ja niitä on tutkittu kattavasti aina 1970-luvulta alkaen.
Antropologit Barbara Bodenhorn ja Gabriele vom Bruck (2006, 2) korostavat
nimeämisen potentiaalia liittää lapsi osaksi suhteiden sosiaalista verkostoa, jossa lapsi
myöhemmin tulee itse aktiivisesti toimimaan. Nimeämisen kautta lapsi tulee osaksi
toisten elämänhistorioita. Nimen merkitys ja voima näkyvät sen tärkeässä roolissa osana
sosiaalista elämää (Bodenhorn & vom Bruck 2006, 2-4). Keniassa erityisesti sukunimen
kautta lapsi liitettiin osaksi uutta sukua, suvun historiaa ja laajempaa sosiaalista
verkostoa. Lapsen sukunimi vaihdettiin, kun adoption oikeudellinen prosessi oli saatu
päätökseen.
Lastenkodissa annettu etunimi puolestaan liitti lapsen osaksi kenialaista yhteiskuntaa ja
erityisesti lastenkodin maailmaa. Nimen voima näkyi selvästi ajatuksena lapsen
identiteetin mahdollistamisesta nimeämisen kautta ja nimestä osana identiteettiä ja
persoonaa. Myös antropologiassa on nostettu esiin ajatus, että monesti nimen uskotaan
paljastavan jotain ihmisen persoonasta (Bodenhorn & vom Bruck 2006, 4).
Lastenhoitaja Martha korosti nimen merkitystä myös siinä, että nimetty lapsi vetosi
hänen mukaansa mahdollisiin tuleviin vanhempiin paremmin kuin nimetön lapsi. Myös
vapaaehtoistyöntekijä Wilson kertoi, että on täysin eri asia esitellä potentiaalisille
vanhemmille nimettömiä vauvoja, kun esitellä esimerkiksi Joel, Michael ja Eric kotia
etsivinä persoonina. Lapsen nimeäminen hänen mukaansa mahdollistaa kiintymyksen
alkamisen toiseen persoonaan. Bodenhorn ja vom Bruck myös nostavat esille, kuten
Kenian lastenkotien lasten tilanteessa oli hyvin nähtävillä, että nimi voi kantaa
ratkaisevan tärkeää tietoa esimerkiksi sukupuolesta, suvusta, maantieteellisestä taustasta
tai uskonnosta. Lisäksi nimi voi olla tarvittava väline päästä ylittämään edellä
mainittujen kategorioiden rajoja, kuten adoptiokin osaltaan osoittaa. (mts. 3-4.)
Nimeämisen taustalla voi nähdä ajatuksen, että lapsi on persoona, kun hänet on nimetty
ja nimi kertoo jotain lapsen persoonasta. Tavallaan lapsi on siis yksilö, vasta kun hän on
sosiaalisten suhteiden kautta saanut nimensä. Strathernin ajatus dividuaalisesta
persoonasta näkyy myös ajatuksessa, että lapsen uusi sukunimi muuttaa yksilöä ja
siirtää hänet toiseen sukuun, siinä missä lapsen kenialainen nimi viittaa lapsen suhteisiin
Keniassa. Toisaalta taas lapsi on yksilö, joka ei synny vasta uuden perheen sosiaalisten
suhteiden myötä, vaan lapsen persoona muuttuu suhteiden verkostossa.
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Antropologiassa nimeämiseen on liitetty vahvasti myös ajatus vallasta. Boderhornin ja
vom Bruckin mukaan nimeäminen pitää sisällään perustavanlaatuista valtaa, joka näkyy
nimen ja identiteetin suhteessa sekä nimessä sosiaalisena arvona. Esimerkiksi
nimettömän lapsen hautaaminen ei aina ole mahdollista kaikissa kulttuureissa. Ilman
nimeä ei voida identifioida, kuka haudataan. Toisaalta taas nimen kautta koko
identiteetin voi varastaa. Identiteettivarkaudet ovat hyvä esimerkki nimeen liittyvästä
vallasta, joka korostaa nimeä yksilön omaisuutena. (Bodenhorn & vom Bruck 2006, 1-
3.) Claude Lévi-Straussin mukaan (1966, 181) nimeäminen puolestaan on luokittelua,
jossa henkilö identifioidaan nimeämisen mukaan tiettyyn luokaan.
Keniassa lastenkodin henkilökunta, usein sosiaalityöntekijät tai lastenkodin johto
nimesivät lapsen. Nimi oli aina kristillinen nimi, josta ei voinut päätellä lapsen etnistä
taustaa tai mahdollisesti kenialainen nimi, joka ei suoraan viitannut tiettyyn etniseen
ryhmään. Vaikka biologisen äidin nimi olisi ollut tiedossa, myös sukunimi muutettiin
etnisesti neutraaliksi. Kansainvälisesti adoptoiville nimen etninen tausta ei usein
merkinnyt mitään, koska vanhemmat eivät olleet niin perehtyneitä maan eri
kulttuureihin, että olisivat voineet päätellä nimestä mitään. Kaikki kansainvälisesti
adoptoivat vanhemmat kertoivat, että sillä mistä etnisestä ryhmästä lapsi tuli ei ollut
heille mitään merkitystä. Neutraaliksi katsottujen nimien merkitys kasvoi kenialaisten
adoptoijien keskuudessa. Vaikka iso osa kohtaamistani ihmisistä kertoi, ettei etnisellä
ryhmällä ollut väliä, oli etnisen taustan merkitys silti paljon esillä julkisessa
keskustelussa.
Mielenkiintoista oli, että työntekijät korostivat valitsevansa aina neutraalin kristillisen
nimen. Uskon, että ajatus kristillisestä nimestä neutraalina sai merkityksen suhteessa
lasten etnisten taustojen variaatioon. On silti huomionarvoista, että kristittyä nimeä ei
koettu arvottavana, vaikka Keniassa asuu esimerkiksi suuri muslimiväestö. Ajatus
nimeämisen vallasta sopii osaltaan myös kristittyjä arvoja edustavan lastenkodin
nimeämisen periaatteisiin. Adoptiovanhemmille kuitenkin kerrottiin myös biologisen
äidin sukunimi ja mahdollisesti lapsen etnisesti paljastavampi nimi, jonka biologinen
äiti oli saattanut lapselle antaa. Adoptiovanhemmille annettiin myös valta päättää lapsen
nimestä adoption jälkeen. Siinä missä esimerkiksi Howellin tutkimat vanhemmat
korostivat lapsen norjalaisuutta uuden nimen kautta, Keniassa suuri osa vanhemmista
päätyi korostamaan lapsen kenialaista taustaa. Kenellekään vanhemmille päätös ei ollut
itsestäänselvä, vaan kaikki olivat pohtineet asiaa huolelle. Ruotsalainen äiti Lisbet pohti,
että ehkä adoptiovanhemmat jakautuivat kahteen koulukuntaan nimeämisasioissa.
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Toiset korostivat lapsen sopeuttamista uuteen kotimaahan ja toiset puolestaan näkivät
lapsella jo vakiintuneen nimen, joka kertoi jo jotain lapsesta, eikä sitä ollut mielekästä
muuttaa.
Hyvänä esimerkkinä sekä kenialaisen taustan korostuksesta ja positiivisuuden
ylläpitämisestä, että nimien merkityksestä on skotlantilaisen pariskunnan tarina.
Pariskunta oli adoptoinut jo vuosia ennen kenttätyötäni kaksi poikaa Keniasta. He eivät
muuttaneet lasten nimiä, jotka lastenkodin työntekijät pojille olivat antaneet. Lasten
adoptiotarina oli heille hyvin tärkeä ja he kokivat olevansa onnekkaita kun tiesivät
lasten historioista paljon yksityiskohtia. Pariskunta oli hyvin kiitollinen, että tiesivät
lasten biologisten äitien nimet. Adoptioisän mukaan he olivat jo hieman pohtineet
kuinka kertoisivat pojilleen heidän biologisista äideistään, mutta kysymys ”kenen
mahasta minä olen tullut?” tuli esiin odotettua aiemmin. Vanhemmat päätyivät
vastaamaan todenmukaisesti, että olet tullut Blessing Musyokan mahasta ja veljesi Faith
Omolon mahasta. Lapset olivat tyytyväisiä vastaukseen. Biologisten äitien nimien
kautta vanhemmat päättivät kertoa avoimesti, kuinka kiitollisia he näille naisille
lapsistaan olivat. Nimien kertomisen jälkeen biologiset äidit adoptioisän mukaan
mainitaan joka ilta rukouksessa. Näin perhe koki, että he pystyivät kunnioittamaan
lasten juuria ja esittämään biologiset äidit positiivisessa valossa.
Sattumanvaraisuuden häivyttäminen perheenmuodostuksesta
Tähän mennessä olen nostanut esiin, että lastenhakumatkan aikana niin lastenkodin
toiminnassa kuin vanhempienkin puheissakin korostui lapsen taustan merkitys.
Henkilönarratiivin edellytysten luominen, erityiseksi koettu kenialaisuus ja lasten
nimeäminen osaltaan välittävät viestiä, että adoptiolapsen taustaa ei pyritä
häivyttämään. Lapsenhakumatkan aikana taustaa jopa korostettiin. Esitän, että taustan
häivyttämisen sijaan lapsenhakumatkalla Keniassa pyrittiin häivyttämään
sattumanvaraisuutta perheenmuodostuksesta.
Sattumanvaraisuutta häivytettiin myös korostamalla juuri tietyn lapsen valikoitumista
tiettyyn perheeseen. Kuten olen kertonut, kenialaiset vanhemmat saivat itse valita lapsen
adoptioon vapaana olevien lasten joukosta. Valinta sanana kuulostaa sattumanvaraiselta,
eikä sitä suosittu adoptiohenkilökunnan puheissa. Sosiaalityöntekijä jopa oikaisi minua
kun käytin sanaa valita ja huomautti, että he kutsuvat tapahtumaa mieluummin lapsen
identifioimiseksi, tunnistamiseksi. Tunnistaminen luo erilaisen kuvan lapsen ja
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vanhemman yhteenkuuluvuudesta kuin sattumanvarainen valinnan käsite. Esitän, että
tunnistamisesta puhuminen valinnan sijaan oli yksi osa sattumanvaraisuuden
häivyttämistä adoptioprosessissa.
Howellin mukaan adoptiovanhemmat harvoin kokevat, että tietyn lapsen valikoituminen
perheeseen olisi sattumaa. Tavalla tai toisella, he ovat toisilleen tarkoitettu (Howell
2003, 473; 2001, 215). Sama ajatus oli vahvasti läsnä Keniassa. Kenialainen adoptioäiti
Nancy kertoi, että hänen tyttärensä oli valinnut hänet, eikä hän lastaan.
Halusin alun perin 1-vuotiaan, mutta kun menin lastenkotiin, muutin
mieleni ja halusinkin vauvan. Minä vain rakastuin häneen. Tavasta miten
lapsi reagoi minuun ja katseli minua, tajusin, että se on hän.
Sosiaalityöntekijöiden mukaan Nancyn tarina oli hyvin tyypillinen lapsen
identifioimistarina. Kenialainen adoptioäiti Florance puolestaan oli hyvin huolissaan
valinnan tekemisestä. Hän oli luottanut, että adoptiojärjestön ammattilaiset valitsivat
juuri hänelle parhaan mahdollisen lapsen, muun muassa hänen antaman valokuvansa
perusteella. Oman valinnan tekemisen sattumanvaraisuus kauhistutti häntä.
Kuten olen kertonut, kansainvälisesti adoptoiville lapsen valitseminen tai tunnistaminen
ei ole mahdollista, vaan adoptiojärjestö teki valinnan. Matchingiksi kutsuttu valinnan
tekeminen sai kaikilta haastattelemiltani vanhemmilta kiitosta. Hollantilainen
adoptioäiti tiivisti hyvin monen vanhemman ajatuksia:
On hyvä, että adoptiojärjestö tai lastenkoti hoitaa matchingin, koska lopputulos
on aina täydellinen. Kysy keneltä vaan vanhemmalta ja he vastaavat, että vau,
tämä todella on minun lapseni. Valinta oli täydellinen.
Australialainen adoptioäiti puolestaan arveli, että adoptiojärjestö oli tarkoituksella
valikoinut heille hänen kenialaistaustaisen puolisonsa näköisen lapsen. Hänelle oli
selvinnyt, että valinnan tehnyt sosiaalityöntekijä ei ollut nähnyt hänen puolisonsa kuvaa,
mutta silti hän uskoi valinnan perustuneen yhdennäköisyyteen.
Ihmiset sanovat, että poika näyttää ihan isältään. Pojan veljet [adoptioisän
biologiset lapset] näyttävät myös ihan samalta. Ja heidän välinen rakkautensa on
hyvin erityistä.
Yngvesson ja Mahoney nostavat matchingin esiin tärkeänä osana adoptiotarinoiden
luomista. He toteavat, että keskeistä matchingissä on eheän ja kokonaisen perheen
luominen. Valitsemalla toistensa kaltaisia ihmisiä perheeseen, joko ulkonäöllisesti tai
persoonallisuuksien tasolla, vanhemmat ja sosiaalityöntekijät pyrkivät jäljittelemään
ajatusta biologisesta samanlaisuudesta perheen yhteen tuojana. Ajatus eheästä perheestä
pohjaa kulttuurisesti rakentuneeseen ajatukseen, että biologisesti molempien
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vanhempien ”tekemä” (produced) lapsi täydentää perheen. (Yngvesson & Mahoney
2000, 83, 86–87.) Marilyn Strathern argumentoi, että euroamerikkalaisessa kulttuurissa
biologisesti molemmille vanhemmille sukua oleva lapsi yhdistää toisiinsa vanhemmat,
jotka eivät ole biologista sukua keskenään. Vanhempien tuottama lapsi sukulaistaa
vanhemmat keskenään ja luo perheen (Strathern 1995, 351). Adoptioissa lapsella ei
usein ole biologista linkkiä vanhempiinsa, vaan perustelut perheenmuodostukselle
löytyvät muualta. Yngvesson ja Mahoney argumentoivat, että osaltaan tämä on
adoptioissa johtanut käytäntöihin, jotka kompensoivat oletettu menetystä biologisen
yhteenkuuluvuuden puutteesta. (Yngvesson & Mahoney 2000, 87–88.) Esitän, että
adoptiotarina ja matching osaltaan vastaavat tähän kysymykseen ja luovat perusteita
perheenmuodostukseen adoption kautta.
Howell nostaa esiin vanhempien kokemukset matchingistä myös erityisinä ja valinnan
onnistumisen varmuudesta. Omassa aineistossani vanhempien kokemukset ovat hyvin
samanlaisia, kuin esimerkit Howellin tutkimuksessa. Howell muun muassa kuvaa
tilanteen, jossa kaksi adoptioäitiä olivat keskustelleet lähes saman ikäisistä lapsistaan,
jotka oli adoptoitu samasta paikasta. Toinen äideistä oli pohtinut mahdollisuutta, että he
olisivatkin saaneet toistensa lapset. Toinen äiti puolestaan oli tyrmännyt ajatuksen ja
pitänyt tilannetta mahdottomana. Hän oli selittänyt, että ”Tyttäreni on juuri oikea
meille, mutta hän ei olisi sopinut teille” (Howell 2006, 73). Howell korostaa myös
vanhempien uskoa siihen, että adoptiojärjestö tekee huolella töitä juuri oikean lapsen
löytymiseen juuri oikeaan perheeseen, vaikka tämä ei aina pitäisikään paikkaansa
(Howell 2006, 73; 2001, 215).
Keniassa sosiaalityöntekijät pyrkivät löytämään yhteensopivia perheenjäseniä, mutta
heillä oli rajallinen määrä tietoa käytettävissään. Adoptiovanhemmat tiesivät kuinka
valinta tapahtuu, mutta mielenkiintoista oli, että he silti kuvasivat matchingin lähes
maagisena toimenpiteenä. Kaikissa perheissä korostettiin, että juuri oikea lapsi oli tullut
meidän perheeseen. Kukaan ei pyrkinyt selittämään miten adoptiojärjestö onnistui aina
valinnoissaan, päinvastoin, kysymys jätettiin aina auki. ”En tiedä miten he sen tekevät,
mutta tuntuu, että kaikille perheille on tullut juuri heille sopiva lapsi”, pohti
ruotsalainen adoptioäiti Lotta. Puhe matchingistä Keniassa sopii hyvin Howellin
argumenttiin, että lapsen taustan narratiiviin liittyy kohtalon diskurssi (Howell 2006,
73). Perheenjäsenten oli kuin tarkoitettu löytää toisensa.
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Oman aineistoni pohjalta jaan Howellin ajatuksen siitä, että adoptiolapsi liitetään osaksi
uutta perhettä monen eri konkreettisen toiminnan kautta ja että toimintaa leimaa
kohtalonomainen yhteenkuulumisen korostaminen. Howellin esittämä ajatus
adoptiolapsesta sosiaalisista suhteista ja kulttuurista riisuttuna voi pitää paikkaansa
osaltaan globaalissa adoptiokeskustelussa ja Howellin kritisoimien psykoteknoraattien
puheissa. Keniassa lapsenhakumatkalla adoptiolapsen taustaa puolestaan korostettiin ja
lapsia kohdeltiin omanlaisinaan persoonina, joilla oli jo oma merkittävä historia
kenialaisina lapsina. Howell argumentoi, että adoptioissa sukulaistaminen muuntaa
autonomisen ja ei-sosiaalisen yksilön suhteiseksi persoonaksi (Howell 2006, 8).
Keniassa taas lapsella koettiin jo olevan suhteita lastenkodin toisiin lapsiin ja
työntekijöihin ja joskus myös biologiseen sukuun. Lastenkodin toiminta myös osaltaan
korosti biologisen suhteiden potentiaalia tulevaisuudessa, antamalla lapsen mukaan
mahdollisimman paljon tietoa hänen taustastaan. Kohtaaminen biologisen perheen
kanssa tulevaisuudessa jätettiin auki. Adoptiovanhemmat puolestaan korostivat lapsen
lastenkodissa solmiminen suhteiden merkitystä. Hyvänä koettu kenialainen lastenhoito
ja lasten rakastaminen kuvattiin hyväksi edellytykseksi tasapainoiseen elämään uudessa
kotimaassa. Lapsen suhteita Keniassa ei jätetty huomioimatta tai pyritty jättämään vain
osaksi lapsen taustaa.
Howellin mukaan vanhemmat näkevät paljon vaivaa lapsen ensimmäisten vuosien
aikana jättääkseen vakavat seuraamukset lapsen taustasta huomioimatta ja luottavat vain
lapsen muuntamiseen uuteen kulttuuriin. (Howell 2006, 79.) Keniassa taas pohdittiin
toisesta näkökulmasta, että liian usein kaikki vaikeudet adoptiolapsen kasvatuksessa tai
käytöksessä liitetään adoptioon, vaikka syy ongelmiin saattaakin olla oikeasti jossain
muualla, esimerkiksi perheen dynamiikassa. Skotlantilainen adoptioisä esimerkiksi
pohti, että hänellä on hyvin erilainen suhde kaikkiin kuuteen lapseensa. ”Toisten kanssa
persoonallisuudet loksahtavat yhteen paremmin ja toisten kanssa ottaa yhteen
helpommin, oli kyseessä sitten adoptoitu tai biologinen lapsi.” Kansainvälisesti
adoptoivat vanhemmat kokivat, että heitä oli varoitetultu adoption riskeistä ja
mahdollisesta ongelmakäyttäytymisestä paljon jo kotimaassaan. Kaikki vanhemmat
olivat pohtineet mahdollisia ongelmia, joita lapsen tausta saattaisi nostaa esiin, niin
käytökseen liittyviä kuin esimerkiksi geneettisiäkin sairauksiakin. Kukaan ei jättänyt
lapsen taustaa vähälle huomiolle, vaan kaikki vanhemmat pyrkivät tutustumaan lapsen
juuriin ja ymmärtämään kenialaista kulttuuria. Huomioitavaa on, että taustan
unohtaminen ei lapsenhakumatkan aikana olisi ollut mahdollista samoin kuin
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vanhempien kotimaassa. Howellin argumentti voi toteutua uudessa kotimaassa, mutta
lapsenhakumatkan aikana Keniassa viitteitä taustan häivyttämisestä ei ollut.
Howell korostaa, että ennen adoptioissa ei otettu huomioon ollenkaan lapsen taustaa,
joka aiheutti paikoin vaikeita seurauksia esimerkiksi mahdollisen traumaattisen
hylkäämisen läpikäynnissä ja lapsen psykologisessa kehityksessä. Nykyisin taas
pohditaan, tulisiko kansainvälisesti adoptoidusta lapsesta pyrkiä muovaamaan
harmoninen, Howellin tutkimuksissa norjalainen lapsi, vai nähdä lapsella
kaksoisidentiteetti (Howell 2006, 98).  Keniassa lapsen taustan mukana kantaminen oli
ilmeistä, eikä kenialaisuutta voinut sivuuttaa, mutta myöskään kaksoisidentiteetti ei
kuvaa tilannetta. Keniassa korostui, että adoptio on temporaalinen prosessi, jossa
sukulaisten väliset suhteet muuttuvat ajassa. Persoona ei ole kenellekään pysyvä vaan
kaikki oppivat uutta ja kokemusten sekä suhteiden kautta yksilöt muuttuvat. Mielestäni
olisi harhaanjohtavaa ajatella, että kansainvälisissä adoptioissa olisi kaksi vaihtoehtoa:
riisuttu lapsi, jonka persoona muodostuu vasta uudessa maassa tai kaksoisidentiteetti.
Ennemminkin Keniassa korostui, että lapsen tausta on tarinan alku. Tarinan edetessä
juoni kulkee eteenpäin, mutta päähenkilö, adoptoitu lapsi ei muutu toiseksi henkilöksi,
vaan sama lapsi kasvaa ja muuttuu ajassa. Kolmannessa luvussa esittelemäni ajatus
persoonasta sosiaalisten suhteiden muovaamana toteutuu myös adoptioissa. Myös
adoptioissa persoona muuttuu ajassa, sen kulttuurin ja niiden ihmisten mukaan, joissa
henkilö elää. Keniassa korostui, että lapsen tausta on läsnä ja erityisen tärkeä.
Kenialainen identiteetti ei lakkaa yhtäkkiä olemasta vaan lapsi sopeutuu hiljalleen
uuteen perheeseen ja sen dynamiikkaan.
Keniassa lapsenhakumatkan loppupuolella, kun perhe alkaa suunnitella kotimaahan
palaamista, lapsi puhuu useimmiten vanhempien kieltä, vanhempien puheiden ja omien
havaintojeni mukaan lapsi tietää, ketkä hänen vanhempansa ovat ja hän hakee turvaa
adoptioperheestään. Lapsi saa ruuan ja hoivan adoptiovanhemmiltaan ja on jo asunut
perheen kanssa useita kuukausia, adoptioperheen väliaikaisessa kodissa Keniassa.
Lastenkodin työntekijöiden mukaan lapset eivät lastenkodin vierailuilla juuri koskaan
halua jäädä lastenkotiin tai edes tulla työntekijöiden syliin. Lapsenhakumatkan aikana
lapsen ”riisuminen” taustastaan ei ole perustelua, koska lapsi on jo liitetty osaksi
perhettä Keniassa, unohtamatta hänen juuriaan. Pitkän lapsenhakumatkan aikana lapsen
lähtömaa Kenia on tullut osaksi koko perheen historiaa ja Kenia paikkana on tärkeässä
roolissa adoptiotarinassa vanhempien ja lapsen yhteen tuomisessa.
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Taustan häivyttämisen sijaan aineistossani korostuu sattumanvaraisuuden häivytystä
perheenmuodostuksesta. Adoptioprosessissa pyritään vastaamaan kysymykseen miksi
juuri tämä lapsi on oikea juuri meidän perheelle. Kysymykseen vastaaminen tapahtuu
adoptionarratiivin avulla, jonka merkittäviä piirteitä ovat aina onnistuneeksi koettu
matching, lapsen kenialaisen taustan korostaminen ja onnistunut kiintymisprosessi.
Sattumanvaraisuutta häivytetään myös korostamalla välitöntä yhteyttä omaan lapseen,
kuten viidennessä luvussa olen kuvannut. Adoptioprosessin eri vaiheet ja ulottuvuudet
vastaavat erilaisiin kysymyksiin adoption merkityksistä ja toimivuudesta. Narratiivin
luominen on merkittävä prosessi, jonka tarkoituksena on rakentaa perheelle yhteinen
historia ja luoda tarinan kautta merkityksellistä yhteenkuuluvuutta. Historian kautta
rakennettu yhteenkuuluvuus puolestaan on keskeisessä osassa sukulaisuuden
vastavuoroisessa olemisessa.
7 Lopuksi
Adoptiot avaavat erityisen näkökulman sukulaisuuteen. Antropologisessa
tutkimusperinteessä vahvasti polveutumista korostava elämän osa-alue, sukulaisuus, saa
hyvin erilaisia merkityksiä ja arvoja, kun biologinen yhteys perheenjäsenten välillä
kyseenalaistetaan. Adoptiot eivät kuitenkaan vain kyseenalaista biologisen
polveutumisen yksinvaltiaan roolia sukulaisuuden määrittelyssä, vaan auttavat
ymmärtämään sukulaisuuden merkitystä laajemmin. Adoptiot eivät ole vain
vaihtoehtoinen sukulaisuuden muoto, jos biologia epäonnistuu, vaan biologisten lasten
kasvattaminen on monessa perheessä ja eri kulttuurissa ensisijainen sukulaisuudenmalli.
Vastaamalla kysymykseen miten sukulaisuutta luodaan adoptioiden yhteydessä
Keniassa, olen pyrkinyt osoittamaan, että sukulaisuus yleensä, ei vain adoptioissa, on
ennen kaikkea tietoista sosiaalista olemista ja yhdessä tekemistä.
Viitaten Victor Turnerin käsitykseen sosiaalisen elämän prosessimaisuudesta olen oman
aineistoni valossa osoittanut, että vanhemmat kokivat adoption olevan temporaalinen
prosessi, jossa sukulaisuussuhteiden merkitykset muuttuvat ajassa. Adoptioprosessissa
niin vanhemmat kuin lapsetkin siirtyvät liminaalisen välitilan kautta sosiaalisesta
asemasta toiseen. Kuten Signe Howell argumentoi (2003, 465–466), adoptio sinänsä ja
sukulaisuus yleensä ovat universaaleja prosesseja, joissa ajalla ja paikalla on keskeinen
merkitys. Olen pyrkinyt osoittamaan, että adoptiot eivät tapahdu tyhjiössä ja korostanut
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yhteiskunnallista viitekehystä sukulaisuuden luomisessa. Toimiva systeemi ja
yhteiskunnallinen viitekehys ovat myös olennaisia sukulaisuuden mahdollistajia tai
osaltaan voivat estää tiettyjä sukulaisuuden malleja yhteiskunnallisella tasolla19.
Sukulaisuuden luomisessa ja kiintymyksen rakentamisessa adoptioprosessin eri vaiheet
ovat merkityksellisiä. Matching, lapsen ensikohtaaminen ja kiintymisprosessi
kokonaisuudessaan saivat Keniassa paljon painoarvoa. Kiintymisprosessin ajatuksena
oli mahdollistaa perheen yhteenkuuluvuuden tunteen rakentaminen ennen oikeudellisen
prosessin alkua ja varmistaa, että lapsi sopeutui uuteen perheeseen. Miten kiintymistä
tuettiin, rakennettiin ja millaisena onnistunut kiintyminen näyttäytyi Keniassa avaa
hyvin mielenkiintoisen näkökulman sukulaisuuden ymmärtämiseen laajemminkin kuin
adoptioiden yhteydessä. Keskeisimpiä onnistuneen kiintymisen merkkejä olivat lapsen
hyvävointisuus, niin fyysinen kuin henkinenkin. Merkityksellisimmiksi koettuja toimia,
joilla kiintymistä edesautettiin, olivat ajan antaminen perheelle, lapsen hoivaaminen ja
ruokkiminen. Erityisesti ruuan antaminen lapselle korostui tärkeänä sukulaisuuden
tekemisenä. Vanhemmat kokivat, että ruoka loi substantiaalisen siteen lapsen ja
vanhempien välille. Abstraktia kiintymisen tunnetta tehtiin konkreettisen toiminnan ja
yhdessä vietetyn ajan kautta.
Kiintyminen liitettiin ajatukseen yhteenkuuluvasta perheestä. Yhteenkuuluvuuden
tunnetta lapsen ja vanhempien välillä korostettiin jo ensi kohtaamisesta alkaen. Olen
pyrkinyt osoittamaan, että Sahlinsin teoria sukulaisuudesta olemisen vastavuoroisuutena
(2013), jossa perheen jäsenet kuuluvat toisilleen, sopii hyvin adoptioperheiden
sukulaisuuden ymmärtämiseen. Ennemminkin kuin genealoginen polveutuminen,
sukulaisuus on jaettua olemista ja välittämistä. Sahlinsin kuvaama olemisen
vastavuoroisuus on kuitenkin hyvin laaja käsite, joka painottaa vahvasti olemista.
Adoptioissa Keniassa sukulaisuus korostui myös tekemisenä, dynaamisempana
toiminnan ja ajallisten vaiheiden kenttänä, jossa vastavuoroinen oleminen oli keskeistä,
mutta ei ainoa sukulaisuuden määrittäjä. Korostan myös, että siinä missä Sahlins kuvaa
sukulaisuussuhteiden määrittelyn alkavan syntymän jälkeen, Keniassa nousi ajatus
sukulaisuuden rakentamisen aloittamisesta jo ennen syntymää. Ajatus kiintymisestä jo
abstraktiin ajatukseen lapsesta, ennen lapsen syntymää, konkretisoitui muun muassa
19 Esimerkiksi sateenkaariperheiden sukulaisuussuhteita on monessa yhteiskunnassa rajoitettu. Myös
Keniassa kansainvälisten adoptioiden kieltäminen on hyvä esimerkki sukulaisuuden rajoittamisesta.
114
pettymyksen tunteisiin lapsettomuudesta tai epäonnistuneesta adoptiosta. Myös
tunteikkaat lapsen ensikohtaamiset kertovat, että sukulaisuuden tunteita ja kiintymistä
oli valmisteltu jo paljon ennen lapsen kohtaamista.
Carsten (2004) korostaa näkemyksessään sukulaisuudesta toimintaa ja kokemuksia sekä
sukulaisuussuhteiden muuttumista ajassa, joita myös Keniassa adoptioperheet kokivat
merkityksellisiksi sukulaisuuden luomisessa. Myös Howell (2006) kuvaa toiminnan ja
ajallisuuden keskeisiksi sukulaisuuden määrittelyssä ja adoptiosukulaisuudessa korostaa
erityisesti tietoista toimintaa, sukulaistamista. Howell jakaa sukulaisuuden kolmeen
ulottuvuuteen, luontoon, hoivaan sekä laillisuuteen ja liittää adoptiot kahteen
jälkimmäiseen. Olen osoittanut, että myös Keniassa niin hoiva kuin adoptioiden
oikeudellinen aspekti olivat läsnä ja merkityksellisiä. Howell argumentoi, että
adoptiovanhemmat pyrkivät korvaamaan biologisen siteen puuttumista ja korostavat
sukulaisuuden toisia osa-alueita sukulaistamisessa. Siinä missä Howell korostaa
sukulaistamista kovana työnä adoptiovanhemmille, tilanne Keniassa näyttäytyi
erilaisena. Sukulaisuuden luomiseen liittyi tiedostavaa toimintaa, mutta kiintyminen ja
sukulaisuuden tunteiden herääminen esitettiin luontevana, jopa helppona. Vanhemmat
eivät kokeneet sukulaistamista työnä, vaikka silti tiedostivat, että heidän toimintansa on
osa kiintymyksen luomista ja sukulaisuussuhteiden määrittelyä. Lisäksi esitän,
Carsteniin (2000a) viitaten, että sukulaisuuden tekeminen on keskeistä myös
biologisessa sukulaisuudessa. Tämä on nähtävillä esimerkiksi sukulaisuuden
ongelmallisuudessa adoptiolasten ja heidän biologisten vanhempien välillä, kun
aktiivista toimintaa ja yhdessäoloa ei ole ollut.
Yhtenä tärkeänä adoptioprosessin vaiheena on lapsen narratiivin luominen. Kuten olen
esittänyt, narratiivi on osa sukulaisuuden vastavuoroista olemista ja merkityksellinen
työkalu yhteenkuuluvuuden tunteen luomisessa. Myös biologisissa perheissä
narratiiveilla, kuten syntymäkertomuksella, on keskeinen merkitys perheiden
rakentamisessa. Keniassa lastenkodilla oli suuri rooli narratiivin mahdollistajana.
Henkilökunta pyrki dokumentoimaan lapsen historiaa mahdollisimman hyvin ja
kannusti vanhempia tutustumaan lapsen tarinaan Keniassa ollessaan. Vanhempien
vastuulle annettiin saatavilla olevat tiedot, joista tärkeäksi koetun narratiivin rakennus
saattoi alkaa. Narratiivissa erityisen merkityksellisiksi vaiheiksi nousivat matching sekä
lapsen ja vanhempien ensikohtaaminen. Paikallisten adoptioiden kohdalla, matchingin
sijaan, lapsen tunnistaminen koettiin merkitykselliseksi. Nämä tarinan vaiheet nousivat
erityisen tärkeiksi, koska ne yhdistivät lapsen narratiivin perheen tarinaan. Aina
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onnistuneeksi koettu matching ja tunteikas lapsen ensikohtaaminen loivat osaltaan
yhteenkuuluvuutta perheenjäsenten kesken, yhteisen kertomuksen muodossa. Yhteinen
narratiivi osaltaan mahdollisti pohjan sukulaisuudelle vastavuoroisena olemisena, jossa
tunne perheenjäsenten toisilleen kuulumisesta korostui. Lapsen narratiivilla vanhemmat
vastasivat kysymykseen, miksi juuri tämä lapsi kuuluu meidän perheeseemme.
Howell esittää (2006), että kansainvälisissä adoptioissa lapsen taustaa pyritään
aktiivisesti häivyttämään osana lapsen sukulaistamista. Olen pyrkinyt osoittamaan, että
Keniassa viitteitä tällaisesta ei ollut, päinvastoin, lasten taustaa korostettiin. Esimerkiksi
vanhemmat usein säilyttivät lapsen kenialaisen nimen, he korostivat pitkää
lapsenhakumatkaa oivallisena mahdollisuutena ymmärtää lapsensa taustaa paremmin ja
kokivat Kenian erityisen hyvänä adoptioiden lähtömaana ja kenialaisen kulttuurin lapsia
rakastavana. Argumentoin, että taustan häivyttämisen sijaan perheenmuodostuksessa
pyrittiin häivyttämään sattumanvaraisuutta. Sattumanvaraisuus adoptioissa suhteessa
biologisiin perheisiin korostuu, kun biologialle on annettu kulttuurisesti merkittävä rooli
sukulaisuudessa. Sattumanvaraisuutta häivytettiin muun muassa narratiivin,
onnistuneeksi koetun matchingin ja lapsen taustan korostamisen kautta. Adoptiolasten
uuden kansalaisuuden korostaminen puolestaan ei ollut merkityksellistä. Esitän, että
yhdessä oikeudellisen prosessin kanssa kasvatus, yhdessäolo, hoivaaminen ja toisesta
välittäminen riittivät sukulaisuuden luomiseen, eikä biologisen siteen puuttumista
tarvinnut peitellä.
Työn alussa siteeraamani skotlantilainen adoptioäiti totesi, ettei tee eroa biologisten ja
adoptioitujen lastensa välille, vaan kohtelee lapsiaan samalla tavalla. Biologinen
polveutuminen ei määrää äidin suhdetta lapsiinsa. Biologisen siteen sijaan ajatus
tunteista, hoivasta ja huolenpidosta sukulaisuussuhteiden määrittäjänä toistui myös
muiden vanhempien puheissa ja konkretisoitui arjen toiminnassa. Adoptioiden tutkimus
Keniassa osoitti, että työn alussa esittämäni Marshall Sahlinsin siteeraus, ’sukulaisuus
on verta sakeampaa’, on hyvin perusteltu. Adoptiosukulaisuus on legitiimiä
sukulaisuutta ilman verisiteitäkin. Biologia ei yksin määrää ketkä ovat sukua toisilleen,
vaan sukulaisuuden keskiössä on kulttuurisesti rakennettu kuulumisen tunne. Tätä
tunnetta, kiintymistä, tehdään konkreettisesti ja kiintymyssuhteet muuttuvat ajassa.
Adoptiosukulaisuus Keniassa avaa mielenkiintoisen näkökulman sukulaisuuden
ymmärtämiseen, koska adoptiot toimivat normatiivisen perheydinmallin mukaan
biologista sukulaisuutta korostavassa kulttuurissa ja onnistuvat silti luomaan legitiimin
perheen ilman biologista polveutumista.
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